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Cone. Ant. Ben.
. nisi ea tantum,|rum?! —, nisi quantum
quae ad suam dioe-|ad propriam? pertinet
cesim pertinent . . . parrochiam?*3

3,107: Quelle unbekannt. Von Ben., anscheinend
ohne Anhalt an echten Vorlagen?, erfunden® Von den
8 Worten des Kapitels (‘Accusatores calumniosos vel sus-
pectos ¢ nemo suscipiat, nemo audiat’) decken sich die
4 letzten mit dem unechten Schluss von 2, 357a (Studie
VII C, S. 474).

3, 108 gefertigt an der Hand a) eines Satzes aus der
Synodus habita Romae palmaris (501 Oct. 23), Dion.-Hadr.
(ed. 1609 p. 582 Mitte; ed. Mommsen, MG Auct. ant. XII,
428 1. 19—21) und b) eines Satzschlusses in dem Conc.
Carth. 419 c. 2 bei Ennodius, Libellus apolog. (MG. Auct.
ant. VII, 54 1. 24). — Ueber Entwicklungsgeschichte und
Parallelen vgl. Studie VII C, 8. 493f. (zu Ben. 2, 381f).

8, 109, Rubrik und Text, = Innocentii I. epist. ad
Victricium episc. Rotomag. ‘Etsi tibi frater’ a. 404 (Jaffé
286) c¢. 3, in der interpolierten Fassung der Hisp. cod.
Augustod. fol. 127b7; vgl. oben 2, 381r und 2, 381 ka.

8, 109 rubr.: umgestaltet aus der zweiten, interpolierten
Rubrik zu c. 8 cit. Augustod.; siehe den vergleichenden Ab-
druck von Vorlage und Filschung oben Studie VIL C, S. 497.
Nachzutragen ist, dass die unterstreichende Phrase ‘et non
ab aliis’ auch sonst (3, 441: ‘et non per alios’) von Ben.
verwendet wird.

8, 109 Text. Vor der Aufnahme in 3, 109 und 2, 381r
ist die interpolierte Fassung der Augustod.” nochmals inter-

1) Vgl oben 3, 106a. 2) Vgl. Conc. Ant. c¢. 9 cit.: 4lla . . .,
quae parochiae propriae . . . competunt’. 8) Zu dem Nisi- Satz
vgl. unten 8, 858a. e. 4) Man miisste denn annehmen, es habe sich
Ben. in den 4 Schlussworten stilistisch von Leo d. Gr. inspirieren lassen
(Leo I. ad Anastas, episc. Thessal. ‘Quanta fraternitati’, Jaffé 411, Dion.-
Hadr. c. 39, ed. 1609 p. 469: ‘nemo suscipiat, nemo sollicitet’).
5) Ohne es zu ahnen, kommt der Félscher mit seinem Produkt einem
ihm unzugiinglichen Satze des rémischen Rechts ziemlich nahe. Dieser
Satz (Dig. 48, 2, 9 = Paul. Sent. 5, 16 § 11a) lautet: ‘(Prohibentur
accusare) alii propter suspicionem calumniae . . .\ 6) Zur
Sache vgl. oben 1, 36 (Studie VI 8. 71 litt, g). 401 fin,, unten 3, 109
interp., Add. IV, 21 fin. 7) Abgedruckt Studie VIIC, S, 496 f.



