
344 Emil Seckel.

3, 83 aus Conc. Chalced. 451 c. 17 med.  (p. 128); vgl. 
etwa unten 3, 314 i. f. Hinter ‘dioceseos’ streicht Ben. die 
Worte: ‘aut apud Constantinopolitanam sedem’.

1

3, 84 = Conc. Chalced. c. 21 (p. 130). Anfang leicht 
geändert: ‘Clericos vel’ statt ‘CI. aut’. Die Schlussworte 
‘vel suspitio’ interpoliert.

3, 85 aus Conc. Carthag. c. 8 fin. (p. 188); vgl. Cap. 
Angilr. c. 14. Zwei unbedeutende Abweichungen: ‘in’ vor 
‘aliquibus’ eingesetzt; ‘criminibus’ statt ‘sceleribus’.

3, 86 = Conc. Carthag. c. 30 (p. 198 sq.). Am Anfang 
‘Item’ vor ‘Placuit’ gestrichen; gegen Ende ‘eius’ hinter 
‘testes’ eingesetzt.

3, 87 = Conc. Afric. c. 54 fin. (p. 242); vgl. Cap. Angilr. 
c. 4 § 5; Ben. Add. IV. 28b. Vorlage nur wenig geändert: 
‘episcopo’ statt ‘ei’ (scil. ‘Quodvultdeo’); ‘appareat’ statt 
‘-reret’, ‘potest’ statt ‘potuisset’.

3, 88 = Conc. Carthag. c. 8 rubr. fin. (p. 188); vgl. oben 
1, 187. 2, 364; Cap. Angilr. c. 40. Vorlage wörtlich wieder­
gegeben.

3, 89 = Conc. Carthag. c. 19 rubr. (p. 193); vgl. etwa 
unten 3, 156 a; Cap. Angilr. c. 4 § 1. Im Text ‘Ut’ vor ‘Si 
quis’ gestrichen; ‘primates’ statt ‘primatem’. In den Schluss­
worten ‘causam eius deferat accusator’ mag der Text­
anfang des Originals (‘causam deferat accusator) den Ein­
fluss der Rubrik (‘causa deferatur’) verdrängt haben.

3, 90 = Conc. Carthag. c. 19 fin. (p. 194); vgl. oben 
1, 395 (wörtlich gleichlautend); unten 3, 119 (interp.); Cap. 
Angilr. c. 4 § 9; Ben. Add. IV. 17 § 9. Anfang durch Um­
stellung der Worte und eine Textänderung vom Original 
sich formell entfernend: ‘Si accusatoris persona in iudicio 
episcoporum culpabilis apparuerit’ statt ‘. . . in ep. iud. 
si fuerit acc. pers. culp.’. Schluss gekürzt: ‘de propriis 
causis’ statt ‘proprias causas, non tamen ecclesiasticas, as­
serere voluerit’. Vgl. ferner Studie VI S. 130 N. 3.

3, 91 = Conc. Afric. c. 26 fin. (p. 227). Nur eine Va­
riante (‘testimonia’ statt ‘-nium’).

3, 92 = Conc. Afric. c. 62 rubr. fin. (p. 252). Vorlage 
wörtlich befolgt.

3, 93 = Conc. Afric c. 62 fin. (p. 253). Im Text eine 
Abweichung: ‘autem’ hinter ‘Causae’ gestrichen.

1) Nicht, wie Baluze und Knust behaupten, aus c. 9 gegen Ende 
(p. 125). Also erstmals die Quelle nachgewiesen.


