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2, 416 = Lex Visigothorum 2, 5, 1 in. ([Recc.] Erv.;
MG. L. Visig. p. 106); vgl. oben 2, 148. Rubrik und Text
wortgetreu aus der Vorlage kopiert, nur dass, wie oben 2,
148, hinter ‘conscriptae’ das Wort ‘esse’ eingefiigt ist.

2, 417 = Lex Visig. 5, 4, 1! ([Recc.] Erv.; MG. L.
Vis. p. 218); vgl. oben 2, 152. Rubrik und Text wortlich
wiedergegeben. —

2, 418 = Conc. Turonense II. 567 c. 27 (26) (MG.
Cone. I, 135). Rubrik von Benedikt. Der Text stimmt
mit Maassens Recension wortlich iiberein.

2, 419 aus S. Bonifatii et Lulli epist. 56 a. 743 (MG.
Epist. III, 312 1. 24. 25) = Karlmanni Capitulare Liftinense
743 c. 3 (MG. Capit. I, 28) = Conec. Liftinense 743 c. 3
(MG. Cone. II, 7); vgl. oben 1, 3. Rubrik von Benedikt.
Das erste Wort des Satzes im originalen Text (‘Similiter’)
kehrt bei Ben. nicht wieder; auch die sonstigen Text-
differenzen sind geringfiigig (die 8 letzten Worte hat Ben.
umgestellt; — den Schreibfehler mehrerer Hss.: ‘incerta’
statt ‘incesta’ macht Ben. nicht mit; ‘sunt’ statt ‘sint’
schreibt Ben. mit den codd. 1 und V 2).

2, 420 aus S. Bonif. epist. 14, Eangyth abbatissa et
Heaburg ad Wynfrithum a. 719—722 (MG. Epist. III, 263
1. 14. 15). Rubrik von Benedikt. Varianten im Text ohne
Bedeutung (‘eo’ vor ‘loco’ gestrichen; ‘fuit’ statt ‘fuerit’;
‘suum’ hinter ‘votum’ gestrichen; ‘vovit’ statt ‘voverit’;
,Deo’ vor ‘reddat’ gestrichen).

2, 421 zurechtgemacht mit Hiilfe von S. Bonif.
epist. 83, Bonif. ad Nothelmum archiepisc. Cantabrig.
a. 785 (MG. Epist. III, 284 1. 15—19). Knust verweist
auf ‘Concil. Roman. sub Gregorio II. c¢. 4' (Dion.-Hadr.,
ed. 1609 p. 610) mit einem ‘cf.’, wodurch er eingesteht,
statt der Quelle nur eine Parallele liefern zu koénnen.
Freisen, Gesch. des can. Eherechts S. 512, N. 17 erklart,
die Quelle nicht angeben zu kénnen. Diimmler (MG. 1. c.
p. 223, N. 4) bestreitet die ohne Beleg ausgesprochene
Behauptung Hahns?, dass Benedikt die angefiihrte epist. 33
(80 Jafté) Bonifatii kenne. Die wortliche Uebereinstimmung
des Kapitelschlusses mit der epist. cit. beweist m. E., dass
Benedikt in der Tat die Stelle des Bonifatius vor Augen
hatte; freilich verwandelt der Filscher die zweifelnde An-

1) Nicht aus dem angeblichen Capitulare incerti anni ca. 744; vgl
Studie IIT (N. A. XXIX), 296. 301. 304. 2) Hahn in den Forschungen
z. D. Gesch, XV, 113.



