
Studien zu Benedictus Levita. VII. 513

Die von Hinschius p. CLIII angezogene Stelle aus Gregor. 
M. Reg. past. 3, 4 (Migne LXXVII, 55 sq.)1 ist wiederum 
nicht Quelle, sondern Parallele. — Ueber das Verhältnis 
zu den Actus pont. Genom.2 gilt Entsprechendes wie oben 
zu 2, 402 a; ebenso über die Beziehungen zu Pseudoisidor 
(Greg. ad Felic. p. 750 Mitte).

1) [= Conc. Aquisgr. 816, Institutio canon, c. 103 (MG. Conc. 
II, 379 1. 9—16)]: ‘. . . Cumque eum (David) viri sui ad feriendum 
Saul accenderent, fregit eos responsionibus, quia manum mittere in 
christum domini non deberet. Qui tamen occulte surrexit et oram 
chlamydis eius abscidit. Quid enim per Saul nisi mali rectores, quid per 
David nisi boni subditi designantur? Saul igitur ventrem purgare est 
pravos praepositos conceptam in corde malitiam usque ad opera miseri 
odoris extendere et cogitata apud se noxia factis exterioribus exsequendo 
monstrare. Quem tamen David ferire metuit, quia piae subditorum 
mentes ab omni se peste obtrectationis abstinentes praepositorum vitam 
nullo linguae gladio percutiunt, etiam cum de imperfectione reprehendunt’.
2) Wörtlich mit Ben. übereinstimmend bis auf ‘Quodsi’ statt ‘Et si’; ‘seu’
statt ‘sive’; ‘vel’ statt ‘et’ — lauter Lappalien. 3) A. M. Hinschius,
Decr. pseudois. p. CLXXIII. 4) Die Stelle lautet hier: ‘Super vos 
est, inquit, talis electio. Vos enim gratia divina potiti et illo splen­
dore fulgentes melius poteritis eligere’. — Knust zitiert aus Versehen
Hist. trip. 8, 12. 5) Vgl. Studie VI (N. A. XXXI), 131. 6) Genau
denselben Ausspruch ‘Supra nos — estis’ aus Valentinians Munde will 
Deusdedit, Libellus contra invasores Cap. 1 n. 10 (MG. Lib. II, 351 
1. 3), ‘in historia Anastasii’ (gest. 879!) vorgefunden haben. Bei Ana­
stasius findet sich die Stelle nicht (vgl. Sackur in MG. 1. c. N. 1). 
Sackur meint, Deusdedit zitiere hier aus dem Gedächtnis eine dem Sinne 
nach ähnliche Stelle des Anastasius. Davon kann natürlich keine Rede

2, 403. Rubrik von Benedikt; ebenso die Urheber­
angaben 2, 403 a (‘Constantinus imperator de accusationibus 
episcoporum ait’) und 2, 403 b (‘Imperator quoque Valen­
tinianus de episcoporum causis sic ait’). Den Text der 
kaiserlichen Aeusserungen hat Benedikt aus kirchen­
historischen Werken entnommen, und zwar

2, 403 a (‘Hae — ab aliis’) zweifellos aus Cassiodorius, 
Hist. trip. 2, 2 (Migne LXIX, 922 C), mit 4 unter­
geordneten Varianten; vgl. Cap. Angilr. c. 51a;

2, 403b (‘Supra nos, inquit, est vestrum negotium, et 
ideo vos de vestris inter vos agite causis, quia supra nos 
estis’) schwerlich  aus Cassiodorius 1. c. 7, 8  (Migne 
LXIX, 1073 C), sondern vielmehr aus einer anderen Er­
zählung desselben Vorgangs. Am Ende stellt sich heraus, 
dass Ben. hier und oben 1, 397  eine uns unbekannte 
Kirchengeschichte zur Hand hatte .
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