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2, 297 = Cap. c. 3; cf. Anseg. 3, 49. Rubrik von 
Benedikt. Varianten: ‘liber . . . ut’ statt ‘ut liber . . '; 
‘susceperit’ statt ‘suscepit’; ‘persolvat’ statt ‘conponat 
et’; ‘ictus accipiat’ statt ‘percussionibus vapulet(ur)’. 
Ob die beiden letzten, zwar formellen, aber erheblichen 
Abweichungen Benedikt selbst oder seiner Vorlage zur 
Last fallen, lässt sich nicht ausmachen. — Ansegis nicht 
benutzt (wegen Rubrik und Lesarten).

2, 298 — Cap. c. 4; cf. Anseg. 3, 50. Rubrik von 
Benedikt. Variante: ‘forbannum’ statt ‘-no’. — Ansegis 
nicht benutzt (wegen Rubrik und Lesart ‘suis et aliis’).

2, 299 — Theodulfus Aurelianensis, Capitulare primum 
c. 35 (Migne CV, 202)x. Rubrik von Benedikt . Im Text 
nur wenige Varianten: ‘perdit’ statt ‘perdidit’; ‘fratrem’ 
statt ‘proximum’ ; ‘enim’ hinter ‘Sicut’ fehlt; ‘instant’ statt 
‘stant’(?); ‘suis’ hinter ‘necessitatibus’ und ‘enim’ hinter 
‘Unicuique’ fehlen; ‘pascitur’statt‘pascatur’; ‘vel’vor‘sub­
sidia’ eingesetzt. Am Bezeichnendsten ist die Aenderung 
des Anfangs: ‘Placuit, ut omnes fideles’ statt
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1) Zur Sache vgl. E. Bereis, Die kirchlichen Zehnten im karo­
lingischen Reiche S. 57. 2) Bei Theodulf völlig abweichend: ‘Quid
cavere mercatores debeant, qui negotiantur’. 3) Das bei Benedikt
stehende ‘fratrem’ deckt sich mit dem Text der Vulgata (1. Thess. 4, 6);
diese ist also die Quelle von Benedikts Interpolation. 4) Ganz ebenso
steht bei Ben. 2, 347 ‘Placuit, ut admoneantur omnes fideles’, Wo Theodulf
Cap. primum c. 34 schreibt: ‘Admonendus est populus’. 5) Vgl. oben 
S. 110f. 120f. 124f. 6) (Ueber die Fälschung des ähnlichen Anfangs 
‘Placuit ut fideles’ s. oben S. 111. 120f. 7) Oben S. 111, N. 6.
8) Ben. 3, 378 (aus Theodulfi Cap. alterum c. 11). 9) Ben. 2, 195
(aus dem Conc. Burgund.?, oben S. 152ff.); Add. III. 93 (Conc. Turon.
813 c. 42). 10) Ben. 2. 197 (aus dem Cone. Burgund.?, oben S. 159f.).
11) Ben. 1, 154 = Add. III. 29 (Conc. Mog. 813 c. 38); Ben. 1, 376 
(unbekanntes Capitulare?).

‘Admonendi sunt’; der geänderte Anfang erinnert an das 
Initium von 2, 254 und 255 ‘Placuit, ut fideles admone­
antur’ und, in etwas grösserer Entfernung, an den in der 
Oberreihe 2, 162 — 255 nicht weniger als 18 Mal begeg­
nenden Textanfang ‘Placuit, ut fideles’5. Der einzige Grund, 
der Benedikt bestimmt haben kann, in 2, 299 (und 2, 347) 
das Initium ‘Placuit, ut admoneantur omnes fideles’ zu 
fälschen6, ist seine Methode der ‘non paria initia’7. 
Denn an dem ‘Admonendi sunt’ seiner Vorlage nimmt 
Benedikt sonst8 sowenig Anstoss wie an den ähnlichen 
Anfangsworten ‘Admoneant’9, ‘Admoneantur’10, ‘Admone­
mus’ n. Mit dem ‘sapiens’ in den Worten: ‘qui plus de rebus 


