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2, 141 = Concil. Arelat. II. 442—506 c. 25, Hispana,
1. 1. col. 244; aus anderen Sammlungen ed. Bruns II, 133.
Rubrik von Benedikt oder aus Hisp. rubr. init.? Benedikts
Lesarten: ‘Quicumque’ statt ‘Hi qui’, ‘sanctae’ statt ‘sanc-
tam’, ‘apostant’ statt ‘apostatant’, Streichung von ‘sine poeni-
tentia’ vor ‘communionem’ finden sich in den bekannten
Texten des canon Arelat. nicht, diirften also Benedikt
eigen sein. Der Schluss der Vorlage ‘Et quicumque —
habeatur’ kehrt bei Ben. nicht wieder. Welche Kanonen-
sammlung Ben. benutzt hat, bleibt vorldufig im Ungewissen.

2, 142 = Concil. Arelat. cit. c. 491, ed. Bruns II, 136.
Rubrik von Benedikt? Im Text der Vorlage streicht Ben.
die 8 ersten Worter ‘Secundum instituta seniorum’; im
iibrigen stimmt sein Text buchstiblich mit dem gedruckten 2
iberein. Welche der Kanonensammlungen Benedikts (Ur)-
Quelle war, bleibt wiederum dahingestellt? (ebenso bei
2, 144. 145. 154. 155).

2, 143 = Lex Visigoth. 12, 8, 25 rubr. (Erv.), MG.
L. Vis. p. 429. 453; vgl. Concil. Toletan. XII. ¢. 9 § 25
Hisp., 1. 1. col. 4783. Rubrik zur Rubrik von Benedikt.
Einzige Variante: ‘cohibentiam’ statt ‘conibentiam’ (= coni-
ventiam).

2, 144 = Concil. Arelat. I1. 442—506 ¢. 51%, ed. Bruns
II, 136. Rubrik von Benedikt? Der verbdltnismissig lange
Text deckt sich buchstiblich mit dem gedruckten Text der
Vorlage, nur dass vor ‘calumniator’ eingeschoben ist ‘eius’.

2, 145 = Concil. Agath. 506 c. 8, Hispan., 1. 1. col. 264;
aus anderen Sammlungen ed. Bruns II, 147 sq.; vgl. unten
Add. IV. 65. Rubrik von Benedikt?, zum Teil verwandt
mit der Originalrubrik. Die 2 ‘ersten Worte im Text der
Vorlage (‘Id etiam’) hat Ben. gestrichen; mit der Lesart
‘et solatium’ (statt ‘et is, ad quem recurrit, solatium’) steht
Ben. auf Seiten der Sammlungen CFY ; Paris. Ies. 563, jetzt
nicht in Berlin, verschollen; Cotton. Claud. D IX u. s. w.,
im Gegensatz zur Coloniensis (K), Hispana u. s. w.5> Das un-
mittelbar folgende ‘ei’ fehlt in der Hispana; ‘iste’ und das
‘ab’ (statt ‘de’) vor ‘ecclesiae’ scheint auf Rechnung Bene-
dikts zu kommen.

1) In der Pithoeana (P) und in der Hispana fehlt der Kanon;
vgl. Maassen, Quellen I, 195. 2) Die Sammlung der Kélner Hs, (K)
weicht mehrfach ab: ‘conventu’ statt ‘convivio’, ‘venire’ statt ‘redire’, wie
ich Wasserschlebens Kollation entnehme. Also geht Ben. nicht auf K
zuriick, 8) Vgl. oben zu 2, 130—140, S. 368, N. 4. 4) In P und
Hisp. fehlt der Kanon; vgl. Maassen a. a. O. 5) Genauere Angaben
sind mangels einer kritischen Edition nicht m&glich.



