Studien zu Benedictus Levita. VII. 367

Nebendingen weichen Ben. 2, 124 und Add. iibereinstim-
mend von der Summa abl.

2,125 =— Summa c. 17 (Rubrik und Text, Cod. Berolin.
Phillipp. 1785, f. 158b. 162b); Vorlage der Summa: Iul.
Ep. Nov. 51,1 (192), ed. Haenel p. 77 sq.; Parallelbenutzung
in Bened. Add. ITI. 43. Rubrik wie Text von 2, 125 sind
wortgetreue Wiedergabe der Summa (in der Fassung der
ersten Hand? des Phillippicus). Dasselbe gilt auch von
Add. IIT. 43, nur dass hier das ‘nihil’ der Summa zu ‘nil’
kontrahiert ist.

2, 126 = Summa c¢. 16 (Rubrik und Text erhalten in
Cod. Berolin. Phillipp. 1785, f. 158b. 162b; die Rubrik
lautet im Rubrikenverzeichnis® anders als vor dem Text4);
Vorlage der Summa: Iul. Ep. Nov. 6, 4 (27) in., ed. Haenel
p- 30; Parallelbenutzung in Ben. Add. IIT. 40. Benedikt
stimmt an beiden Stellen wortlich mit Bubrik I14 und Text
der Summa iiberein.

2,127 = Summa c. 15 (Rubrik und Text, Cod. Berolin.
Phillipp. 1735, f. 168b. 162a. b); Vorlage der Summa: Iul.
Ep. Nov. 6, 8 (81) in., ed. Haenel p. 31; Parallelbenutzung
unten Add. III. 37. Benedikt gibt wiederum an beiden
Stellen seine Quelle wortlich wieder, nur dass er beidemal
(wohl auf Grund der Lesart seiner Hs. der Summa) statt
‘ritum’?® ‘meritum’ schreibt.

2, 128 = Summa c. 14 (Rubrik und Text, Cod. Berolin.
Phillipp. 1735, f. 158b. 162a); Vorlage der Summa: Iul.
Ep. Nov. 6, 7 (30), ed. Haenel p. 81; Parallelbenutzung
unten Add. III. 84. Die drei Texte lauten Wort fiir
Wort gleich; was die Rubrik angeht, so ist sie genaun
wiedergegeben in Add., wihrend sich Buch II wieder ein-

folgendem zusammen: ‘publicarum’ ohne das in Add. hinzugefiigte
‘rerum’; ‘curator’, wihrend Add, mit ‘curationis’ alleinsteht; ‘alii clerici’
(vgl. auch Julian), wofiir Add. schreibt ‘clerici ibi’; ‘sua substantia’, Add.
ldsst ‘sua’ fort. 7) Ben. 2, 124 entfernt sich von Summa und Add. TII.
in folgendem: ‘magister’ eingeschoben hinter ‘vectigalium’; ‘istorum res’,
wo die Summa schreibt: ‘eas (Schreibfehler fiir ‘eius’?) res’ und die
Additio ‘res eius’ [Julian hat ‘eius res’]; ‘vendicari’ (zufiilliges Zusammen-
treffen mit Jul.) statt ‘vindicare’; ‘actione’ statt ‘exactione’ (so Add.; im
Phillippicus Schreibfehler: ‘exacciones’).

1) vv. ‘existimaverit’, wo die Summa ‘extimaverit’ (C!) bzw. ‘esti-
maverit’ (C?; vgl. Julian: ‘aestimaverit’) schreibt; ‘vel’ vor ‘administra-
tores’, was im Phillippicus fehlt (Schreiberversehen?).  2) Diese schreibt
némlich ‘uso’ = ‘usu’; C? dagegen korrigiert: ‘usum’. 8) ‘De clericis,
quales fiant’,  4) ‘Quales sint clerici’. ~ 5) ‘ritum’ kénnte auch Schreib-
fehler des Phillippicus sein; aus Julian lésst sich eine Entscheidung weder
fiir ‘ritum’ noch fiir ‘meritum’ gewinnen.
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