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2, 122a = Conc. Toletan. XII. c. 9 § 19 Hisp.; vgl. 
Hisp. Augustod. f. 105b'; Lex Visigothorum 12, 3, 19 rubr. 
(Erv.), MG. L. Visig. p. 429. 448. Rubrik zur Rubrik von 
Benedikt. Der Text ‘Ne ludaei — audeant’ deckt sich 
wörtlich mit der echten Hispana und mit der Lex Visig., 
während die Augustod. an zwei Stellen abweicht (‘in ordi­
nem’ statt ‘sub ordine’; ‘redigere’ statt ‘regere’)« Also hat 
Ben. wohl die echte Hisp. vor sich. Verdrängt ist der 
Schluss der Vorlage ‘et de dampnis eorum, qui his (‘bis’ om. 
Aug.) talia ordinanda iniunxerint’ durch die von Benedictus 
herrührenden Worte: ‘nec eis hoc a quoquam fieri praeci­
piatur’.

2, 122b (‘Si quis vero’ u. s. w.): Quelle dieser ange­
flickten Sanktion bisher nicht gefunden . Die Gleich­
stellung der Degradation von Klerikern mit der E x ­
kommunikation von Nichtklerikern in der kirchlichen 
Strafenskala  findet sich schon früh (Can. apost. c. 25, 
Conc. Carthag. I. c. 14 med., Conc. Chalced. c. 8. 27) und 
wird gelegentlich noch im 9. Jh. festgehalten . Benedikt 
kann also seine die Kleriker privilegierende Strafbestim­
mung sehr wohl einer (bisher nicht ermittelten) Synode 
entnommen haben. Vgl. auch unten 2, 163. 3, 431 i. f.
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2, 123 — Summa c. 19 (Rubrik und Text, Cod. Berolin. 
Phillipp. 1735, f. 158b. 163a); Vorlage der Summa: Iul. Ep. 
Nov. 115, 33 (459), ed. Haenel p. 155; bei Benedikt keine 
Parallele. Rubrik und Text sind wortgetreu wiedergegeben, 
nur dass Ben. das Wort ‘misterio’  in ‘ministerio’ verwan­
delt , wodurch er — wohl zufällig — die ursprüngliche 
Fassung Julians wiederherstellt.
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2, 124 = Summa c. 18 (Rubrik und Text, Cod. Be­
rolin. Phillipp. 1735, f. 158b. 162b); Vorlage der Summa: 
lul. Ep. Nov. 115, 8 (434). ed. Haenel p. 149 sq.; Parallel­
benutzung in Ben. Add. III. 46 + 47. Beide Benutzungen 
gehen auf die Summa selbst zurück (nicht Ben. 2, 124 auf 
Add. III. oder umgekehrt); denn bald hält sich Ben. 2,124 
näher zu der Vorlage , bald Add. III. 46 4 + 477. In 6

506 c. 61 (Migne LXXXIV, 272) = Conc. Arelat. 813 c. 11 (MG. Conc. 
II, 251): ‘nihil prorsus veniae reservamus’. 1) Der Satzteil: ‘si vero 
monachus aut laicus fuerit, communione privetur’ deckt sich fast wörtlich
mit Conc. Chalcedon, c. 8 i. f. (Dion. - Badr. ed. 1609 p, 125) — Ben. 
3, 155 i. f. 2) Vgl. Hinschius, Kirchenrecht IV, 739 (N. 1). 753;
V 1, 75f. 3) Conc. Aquisgr. 886 Cap. H A c. 12 (MG. Conc. II, 710).
4) Vorausgesetzt, dass es nicht blos verschrieben ist. 5) Vgl. auch
unten 2, 129. 6) Bei Ben. 2,124 ißt die Vorlage nicht in zwei Kapitel
zerrissen; ferner stimmen textlich 2, 124 und Summa gegen Ada. in


