
360 Emil Seckel.

Benedikts, der dem cod. Burgundicus (und, wie man ver­
muten darf, dem cod. Pithoeanus) näher steht als dem 
Sangerman. \ weicht von der Vorlage meist lediglich 
formell ab: ‘quicumque1 statt ‘quanticumque’; ‘miserrimi’ 
statt ‘miseri in’; ‘commonentem’ statt ‘commonitus’ und dgl. 
Den Einleitungssatz der Vorlage ‘Omnino — consinsimus’ 
(S. 359, N. 1) hat Ben. gestrichen; andererseits hat er den 
echten Text um 5 Wörter bereichert, indem er hinter dem 
zweiten ‘domini nostri’ einschiebt: Tesu Christi’, vor 
‘propter’: ‘et’, und indem er, was allein eine sachliche 
Aenderung bedeutet, ‘ac pentecosten’ zu den zwei hohen 
Festtagen des echten Kanon (Weihnachten und Ostern) 
hinzufügt.

1) ‘qui est’ (hinter dem Anfangswort ‘Episcopus’) Sangerm., fehlt 
Burg, und Ben.; ‘in’ Sang., ‘miseri in’ Burg., ‘miserrimi’ Ben.; ‘tenentur’
Sang., ‘detinentur’ Burg., Ben.; ‘ipsi’ Burg., Ben., om. Sang.; u. dgl.
2) Vgl. oben S. 356, N. 4. 3) Von mir selbst eingesehen. 4) Vgl.
oben S. 343, N. 5 zu 2, 84 rubr.

2, 108—110 aus der Summa De ordine 
ecclesiastico .2

In der Hs. der Summa3 sind zu allen 3 Kapiteln die 
Rubriken erhalten; dagegen ist der Text des ersten und 
letzten der 3 Kapitel verloren.

2, 108 = Summa c. 35; Vorlage der Summa: luliani 
Epitome Novell. 4, 5. 7. 8 (16. 18. 19), ed. Haenel p. 27 sq.; 
Dubletten oben 1, 379, unten Add. III. 62. Rubrik aus 
der Summa. Text an zwei Stellen interpoliert: ‘fisci’ ver­
drängt das echte ‘praesidis’, und am Schlüsse ist beigefügt: 
‘sine abbatis sui et episcopi proprii licentia’4.

2, 109 = Summa c. 29 (Rubrik und Text, Cod. 
Berolin. Phillippicus 1735, f. 159a. 164b); Vorlage der 
Summa: Iul. Ep. Nov. 119, 5 (510), ed. Haenel, p. 166; 
bei Benedikt keine Parallele. Einzige Variante ‘constitu­
tionem’ statt ‘constructionem’; letztere Lesart der Summa 
folgt dem Vulgattexte Julians (‘constructiones’).

2, 110 = Summa c. 33; Vorlage der Summa: lul. 
Ep. 70, 1 (256), vgl. vielleicht noch lul. Ep. 4, 5 (16) i. f., 
ed. Haenel p. 94 sq. 27. Rubrik aus der Summa. Wie­
weit Benedikt wortgetreu den Text seiner Vorlage wieder­
gibt, lässt sich nicht feststellen, da der Text der Vorlage 
fehlt und uns bei Ben. keine Parallelüberlieferung zu 
Hülfe kommt.


