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‘Raban. epist. ad Reginbald. c. 5'!; damit sind hoéchstens
Parallelen gewonnen, an denen auch sonst kein Mangel
ist2. Dass als Quelle moglicherweise das ritselhafte
Konzil von Wizipurch in Frage kommen koénnte, ist zu
2, 70 bemerkt worden ®.

2, 72: Quelle unbekannt4 Xnust 1. c.: ‘cf. Karlom.
Capit. 742 c. 5 (MG. Capit. I, 256 = Epist. III, 311
lin. 15 = Cone. II, 4 lin. 2) — eine der vielen blossen
Parallelen beziiglich der Amulete (‘filacteria’)®. Zu den
falsae inscriptiones (Zauberspriiche) kann ich z. Z. keine
Belege beibringen®; wohl aber ist von den Zauberknoten
(‘ligaturae’) hiufig die Rede”. Zum Krankengebet und zur
Krankenélung vgl. Jac. 5, 14. 15 (darauf geht ‘apostoli’)
und die unten zu 2, 75a beigebrachten Parallelen.

1) ed. Baluze, Capitularia II, 1879 (= Migne CXII, 1510): *. . .
Unde sancti patres sancxerunt, quod parricidae deponentes militiae
cingulum omni tempore vitae suae in poenitentia persistant sive in
monasterio deo serviant'.  2) Vgl. Freisen, Gesch. des can. Eherechts
gSSB) 8. 561 ff. 575 ff. Siehe z. B. Hrabanus ad Heribald. c. 7 (Canisius-
asnage II, 2, 299): ‘Non enim eis (parricidis) licebit ultra militiae
cingulum sumere et nuptiis atque coningii copula uti’ (= Hrab. Poenit.
c. 11). Zur Sache vgl. ferner unten 2, 90. 98. 3) Vielleicht spielt
Conc, Tribur. 895, Coll. Catalaun, c. 13 (N. A. XVIII, 398) auf unser
Kapitel mit der dunkelen Wendung ‘aliqua priorum statuta’ an.
4) Hinschius V 1, 160, N. 1. 2 gedenkt unseres Kapitels nicht, weil es
keine strafrechtliche Sanktion enthilt. §) Vgl. iiber diese ferner
Karoli M. Capitulare primum 769 c. 6. 7 (Capit. I, 45), Indiculus super-
stitionum ¢. 10 (1. c. p. 228); Cone. Laodic. c. 86 (Dion. - Hadr. ed. 1609
. 82: ‘Quod non oporteat . . . clericos . . . facere phylacteria’&; Conc.
oman. sub Greg. 721 c. 12; Epist. Gregorii IIL, Jaffé 2246 (MG. Epist.
III, 291, lin. 26), Epist. Zachariae, Jaff6 2264 (1. c. p. 304, lin. 82);
Bonifatii Mog. epist. ad Zachariam (1. ¢. p. 801, lin, 16. 22), epist. ad
Cudberhtum (L. ¢. p. 861, lin, 20; = Concil. in Francia hab. 747, MG.
Cone. 11, 47, lin. 28) ; Poen. Egberti 8, 4 (Wass. 8. 239; Schmitz 11, 868)
= Poen. Ps.-Bedae 80, 8 i. f. (Wass. 8. 272). — Vgl. noch die niichste
Note. 6) Concil. Venet, 466 c. 16 (Bruns II, 145): ¢ . . aliquanti
elerici . . . quarumcumque scripturarum insfectione futura promittunt’
(von c. 42 Conc, Agath. 506, Migne LXXXIV, 269 auch auf Laien be-
zogen) hat die Wahrsagerei im Auge, nicht den magischen Schutz. Auf
Beschworungsspriiche geﬁen Krankheit(sgeister) konnte dagegen vielleicht
gedeutet werden Conc, Burgund. (iiberliefert als Statuta q. d. Bonifatii
c. 33, d'Achéry, Spicil. IX, 66{): ‘Si quis presbyter aut clericus . . .
philacteria, id est scripturas, observaverit, sciat se canonum subiacere
vindictis'.  7) Vgl. Indiculus superstitionum c. 10 cit.; Capitula Martini
Bracarensis c. 59, gebildet aus Conc. Laodic. ¢, 86 cit. (Migne LXXXIV,
582): Regino 2, 5 § 44 (Quelle unbekannt; = c. 4 des angeblichen Conc,
Rotomag., Bruns II, 269): ‘quaedam nefaria ligamenta . . . ut sua ani.
malia liberet a peste’; Bonifatii Mog. epist. ad Zach. (MG. Epist, III,
801, lin. 16); Poen. Ps.- Romanum 6, 7 (Wass. S. 868), Vindob. a ¢. 39
(Wass. 8. 419, Schmitz IT, 8568), Merseb, a c. 36 (Wass, S, 395), Valicell. I
c. 89 (Schmitz I, 812), Ps.-Theodori 12, 22 (Wass. 8. 598).



