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(‘oratio in psalmodiis’), aber nicht Oblationen und Messen 
zugelassen sind, entspricht der Disziplin der Kirche in 
fränkischer und älterer Zeit. Zum Verbote der Oblationen 
vgl. Conc. Aurel. II. 533 c. 15 (MG. Conc. I, 63) \ Conc. 
Bracar. I. 563 c. 162 (Migne LXXXIV, 567)3, Conc. 
Autissiodor. c. a. 573 — 603 c. 17 (MG. Conc. I, 181)4; zu 
der ganzen Vorschrift vgl. Capitula Dacheriana c. 93 = 
Poen. Theodori II 10 § 3 = Poen. Marten, c. 19 (Wass. 
S. 153. 211. 286): ‘Qui se ipsum occiderit propria voluntate, 
missas pro eo facere non licet, sed tantum orare et elemo­
sinas largiri’. — Die Motivierung im Schlusssatz ist ge­
bildet mit Hilfe des Römerbriefs 11, 33 und vielleicht 
des Ecclesiasticus 1, 2. 3.

1) ‘oblationem recipi’. 2) ~ Halitg. IV, 6 (Schmitz, Bussb.
II, 280). 3) ‘nulla illis in oblatione commemoratio fiat neque cum
psalmis ad sepulturam eorum cadavera deducantur’. 4) ‘istorum oblata 
non recipiatur’. 5) Vgl. Theiner, lieber Ivos vermeintliches Dekret 
(1832) S. 15 —17; derselbe, Disquisitiones criticae (1836) p. 152 —154; 
Wasserschleben, Beiträge zur Gresch, der vorgratianischen Kirchenrechts­
quellen (1839) S. 29, und namentlich V. Krause, N. A. XVII (1892),
S. 295 — 303. 304. 6) Wien 2198 (lus can. 99) saec. X., fol. 88b —
123b; Bamberg Can. 9 (P I 9) fol. 206a—231b (saec. X.). Die Sammlung
ist benutzt im Codex iur. et pol. 107 der K. Handbibliothek zu Stuttgart,
was bisher unbemerkt geblieben ist. 7) Krause a. a. O. S. 298 — 303 
hat die Sammlung analysiert. Seine Analyse bedarf mehrfach der Er­
gänzung und Berichtigung (dabei ist hinderlich, dass Krause meist nur 
die Anfänge und Enden mitteilt): c. 15 = Regino 2, 272; c. 27a nicht 
aus Conc. Agath. c. 51, sondern c. 61; c. 27 b nicht schlechtweg aus 
Conc. Mog. 847 c. 29, sondern zum Teil (vgl.: ‘si quis consobrinam — 
privignam suam duxerit’) aus Regino 2, 186; c. 30 allerdings aus Conc. 
Ancyr. c. 25 Hisp., aber vermittelt durch Poen. Pseudo - Romanum c. 2 
§ 15 (Wass. S. 366); c. 36 b aus Conc. Toletan. I. c. 17 in. — Halitg. 
IV, 12 in. — Conc. Mog. 852 c. 15 in.; c. 42 Eingang ‘Audiant raptores 
— Anacletus’ ist nicht dem Original entnommen, sondern Regino 2, 282 
i. f.; c. 69 nicht = Conc. Tolet. I. c. 11, sondern = Conc. Autissiod. 
c. a. 573—603 c. 44; c. 80 ist wohl aus Hrabanus ad Heribaldum c. 10 
(Canisius - Basnage, Lectiones antiquae II, 2, p. 299/300); c. 84 — Conc. 
Cabillon. 813 c. 40 (MG. Conc. II, 281f.); c. 92 vielleicht aus Pseudo­
isidor Calixt, c. 18 sq. (ed. Hinschius p. 141f.); c. 95: der Schluss stimmt 
zu Conc. Epaon. 517 c. 30 — Conc. Agath. c. 61 Hisp., vgl. auch Halitg. 
IV, 21; c. 98: der Schluss stimmt zu Poen. Egberti, Prologus i. f. = 
Ps.-Beda Prolog. (Wass. S. 233. 250). — Von c. 34 behauptet Schulte, 
Wiener SB. Bd. 117, XI S. 26, es rühre aus Hraban. ad Herib. c. 20 
her, was unrichtig ist. 8) Auf andere Quellen gehen von den 98 Kapiteln

Absichtlich haben wir das Kapitel 2, 70 bisher be­
trachtet ohne Heranziehung der Kanonensammlung 
von 98 Kapiteln5, die in zwei Hss.6 überliefert ist 
und dem 10. Jh. angehört. Sie beruht7 grossenteils, aber 
nicht ausschliesslich8 auf Regino. Zu den Regino fremden 


