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mende kompositionelle Prinzip wihlte“!”. Aber diese Mohrenwische
lisst doch eine gewisse Ratlosigkeit durchscheinen, die auch bei Franz
Brunhélzl spiirbar ist: Einesteils nennt er den Traktat eine ,ellenlange
Epistel ... von penetranter Gelehrsamkeit®, die ,formlos, in wiistem
Durcheinander, alles mégliche an(bringt), was der sonderbare Kauz
einmal gelernt hatte®, anderenteils vertritt er die Meinung, man scheine
»den Brief lange Zeit miffideutet zu haben®, und bestreitet, dass man
es bei diesem nicht ohne Fitelkeit ,in kunterbuntem Durcheinander®
aufgehiuften und sprachlich mit Griizismen durchmischten'® Wissen
mit der ,Ausgeburt eines wirren Kopfes zu tun habe, bleibt aber in
der Begriindung merkwiirdig schwach!®. Erst recht verteidigt seinen
Helden Francesco Mosetti Casaretto, der mehrere Studien zu Ermen-
rich verfasst hat und das Problem des Traktates zu einem ,,problema di
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alterita™ ernennt?®. Gewiss ist richtig, dass Ermenrich seine Epistel

nicht nur fir Grimald schrieb, sondern mit etlichen anderen Lesern
rechnete?!; insofern kann man vielleicht mit Monique Goullet von
einem ,offenen Brief*, einer ,lettre ouverte® sprechen?’. Aber das
hilft nur bedingt, denn ein Simmelsammelsurium bleibt ein solches,
auch wenn es als ,Lehrbuch“ konzipiert sein sollte??. Es hat, wie mir
scheint, wenig Zweck, das allenthalben als mangelhaft empfundene
Werk zu einem solchen umzustilisieren, das klar und widerspruchsfrei
durchdacht und gegliedert sei. Dieser Versuchung ist Monique Goul-
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