
188 Emil Seckel.

siae segregare’. Ist die Phrase gleichbedeutend mit 
Exkommunikation1, so können als Verächter der Exkom­
munikation, denen Exkommunikation angedroht wird, nicht 
die Exkommunizierten selbst betrachtet werden, sondern 
nur diejenigen ‘Gläubigen’, die das Verbot des Verkehrs2 
mit den Exkommunizierten3 übertreten 4. Wahrscheinlicher 
aber ist die Phrase im Sinne des Anathems (Ben. 2, 427), 
der wiederholten feierlichen Exkommunikation (Ben. 2,122b), 
der zweiten ‘maior excommunicatio’ (Ben. 3, 180) zu ver­
stehen; dann ist der Exkommunikationsverächter, dem die 
Abschneidung von der Christenheit5 angedroht wird, kein 
anderer als der ungehorsame Exkommunizierte selbst.

1) Vgl. Hinschius, Kirchenr. V, 1, 2. 2) Und zwar des bürger­
lichen wie des religiösen Verkehrs. 3) Vgl. Hinschius a. a. O. S. 3f. 
4) Nach dem bisherigen Stande des Wissens (Hinschius a. a. O. S. 4, N. 1)
fand sich eine allgemeine Strafandrohung wegen Verletzung des Verkehrs­
verbots zuerst bei Pseudoisidor; dabei war aber ausser Ben. 2, 248 auch
Ben. 1, 137 Satz 3 übersehen. 5) Vgl. Hinschius a. a. O. S. 7, N. 9.
6) Vgl. oben zu 2, 245ff.

2, 249 — 251. 253 aus dem Capitulare Baiuwa­
ricum ca. 810 cit.6

2, 249 = Cap. c. 4 = Ben. 1, 240. Variante: ‘utri­
que’ 2, 249, ‘uterque’ Cap. und 1, 240.

2, 250 — Cap. c. 5 = Ben. 1, 241 (wo der Schluss 
fehlt). Varianten: ‘euuam’ statt ‘eoa (eowa)’; ‘vel legem’ 
statt ‘vel lege’ (3 Hss.: ‘velle’).

2, 251 = Cap. c. 6 — Ben. 1, 242. Varianten: ‘et’ 
statt ‘seu’ vor ‘indices’; ‘ii, qui hoc egerunt’ interpoliert; 
‘ita ut’ statt ‘et’ bzw. ‘et ut’; ‘alterius rem’ statt ‘rebus 
alterius’; ‘sed’ statt ‘nisi’; ‘quaerant’ statt ‘quaerat’.

2, 253 = Cap. c. 7 = Ben. 1, 243. Vier Varianten, 
dieselben wie in 1, 243.

Ueber die grössere oder geringere Quellentreue der 
Doppeltexte bei Benedikt vgl. Studie VI (N. A. XXXI), 97.

*2, 252. 254. 255 aus der Relatio episcoporum 
829 cit.

Die 3 Kapitel sind zurechtgemacht aus der Relatio 
c. 1, MG. Capit. II, 28 1. 41 — p. 29 1. 3 (= Ben. 1, 317 
post in.); Quelle der Relatio: Conc. Paris. VI. 829 lib. I 
c. 1, MG. Conc. II, 610 1. 12—15; vgl. auch Ionas Aurel., 
De inst. laic. 3, 4 rubr. (‘De superbia’). 3, 5 rubr. (‘De odio 


