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2, 162b.
Quam fidem me­

moriter teneant1 et 
suis sacerdotibus 
eam reddant et ex­
ponant per singula 
verba. Et ipsi sacer­
dotes eam fideliter 
et pleniter atque 
veraciter2 populum 
doceant3.

1) Einzelne Phrasen des Kapitels finden sich natürlich auch 
anderswo. Zu ‘memoriter teneant* vgl. Capitula Frising. c. 24 (Studie II, 
N. A. XXIX, 292): ‘. . . orationem dominicam vel simbolum memoriter 
teneant’ (cf. Ben. 1, 170); Karoli M. ad Ghaerbaldum epist. 803 — 811 
(MG. Capit. I, 241 1. 27): ‘si orationem dominicam et simbolum . . . 
scirent aut memoriter tenerent’; unten 2, 175 (Conc. Burgund.): ‘nisi 
memoriter symbolum et orationem dominicam tenuerint’; Epistola canonica 
c. 1 (Baluze, Capit. II, 1374); Theodulfi Aurelian. Cap. primum c. 22 
(Migne CV, 198); Ps. - Augustin, unten S. 127, N. 5. 2) Wegen
‘veraciter’ vgl. unten 2, 176 Satz 1. 2, 205 c. 3) Zu ‘populum doceant’ 
vgl. z. B. Cap. e can. exc. 813 c. 26 (MG. Capit. I, 175): ‘Ut presbiteri 
. . . populum doceant’. 4) Vgl. oben 8. 112, X. 3 zu 2, 162 a. 5) Der 
Priester wird hier als ‘presbiter’ bezeichnet; also kommt die ‘Sacerdos’- 
Quelle für 2, 163 nicht in Frage (vgl. unten S. 121 f). An das Conc. 
Burgund, als Vorlage des Kapitels zu denken, verbietet sich anscheinend 
durch den Inhalt, der sich in die Disposition der canones Burgund. 
(N. A. XXIX, 322f.) nicht einfügen will. 6) Ueber die Quelle vgl. 
die letzte Bemerkung zu diesem Kapitel.
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2, 165.
Ut fideles ora­

tionem dominicam 
discant4 et intelli­
gant et suis sa­
cerdotibus eam 
v e r bo ex verbo 
reddant et alios 
fideles, qui eam 
nesciunt, doce­
ant.

2, 182b in.
Et sciant se nullo 

modo ante aliorum 
patres efficere, 

quam supra dicta 
discant et in­
tellegant seu 
reddant.

2, 162c (‘quoniam primum — catholica est’): von 
‘primum’ an wörtlich = Relatio c. 1 lin. 20. 21.

2, 162d (‘Et haec’ bis Schluss) = Relatio c. 1 lin. 30 
— 34. Text nur oberflächlich gemodelt.

2, 163: Quelle unbekannt5. Der Zweck der Vor­
schrift, den Diözesanklerus zum willenlosen Werkzeug in 
der Hand des Bischofs zu machen, harmoniert vollkommen 
mit dem Episkopalsystem der pseudoisidorischen Fäl­
schungen. Seiner Technik, durch Wiederholung desselben 
Rechtssatzes sicherer zum Ziel zu kommen, bleibt Ben. 
auch hier treu (vgl. 2, 78. 302. 3, 154. 155 c). Sollte Ben. 
einer echten Quelle folgen, so müssten wohl in der Sanktion 
die Worte ‘vel monachi aut laici’ als interpoliert6 be­
trachtet werden, da im Tatbestande nur von Klerikern die 
Rede ist. — Zur Phraseologie des Tatbestandes vgl. etwa: 


