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Stat. Bonif. Ben. Ps.-Theodor. c. 26.

gulos data oratione
reconciliari ®.
(§ 4b). .. ...
Morientibus vero!| Morientibus vero! | quia omnibus mori-
sine cunctamine com- | sine cunctamine com- | entibus  secundum
munio et reconcilia- | munio et reconcilia-|auctoritatem  Ni-
tio praebeatur. tio praebeatur. ceni concilii sine
cunctamine commu-
nio et reconciliatio
praebeatur 3,

synoden von 813 geschaffenen Rechtszustande Rechnung (6ffentliches
Verbrechen, offentliche Busse; Rekonziliation durch den Bischof nach
Ableistung der Busse am Griindonnerstag; vgl. Hinschius, Kirchenr. V, 1,
S. 98, N. 1, S. 98, N. 6); — c. 26 § 1c (‘Si vero — discedant’): freie,
nur zum Teil wortliche Wiedergabe von Innocentius I. epist. ad Decen-
tium e, 7 i. f. (Hisp.,, Migne LXXXIV, 643; Dion.-Hadr. ed. 1609
p. 336) = Halitgar. 3, 13 (ed. Schmitz, Bussbiicher II, 278; Canisius-
Basnage II, 2, p. 107); — c. 26 § 2: ziemlich wortgetreu Leo I. epist.
ad Rustic. Narbon. c¢. 6 Hisp.,, Migne LXXXIV, 766; = c. 20 Dion.-
Hadr. (p. 457) = Halitg. 8, 14 (1. c. p. 278 bzw. 108); — c. 26 § 3:
interpolierte Wiedergabe der Quelle, die im echten Wortlaut den § 4 der
Appendix Poenitentialis Ps.-Romani (Wasserschl. 8. 373; = Halitg.
VI, 81, 1. c. p. 299 bzw. 138 und 126) bildet; — c. 26 § 4a (bis ‘cum
poenitentia’): interpolierte Wiedergabe der Quelle, die im echten Wort-
laut den § 5 der angefiihrten Appendix (I. c.; = Halitg. VI, 82, 1. cc.)
bildet, — Ueber c. 26 § 5. 6 vgl. unten N. 8 am Ende. 1) Echt
wegen Uebereinstimmung von Stat. und Ben. 2) Da Benedikt das
echte ‘curet’ zu ‘ut’ verschlechtert hat, so hitte er konsequent aus ‘re-
conciliari’ machen miissen ‘reconciliet’; dies hat er nicht getan und so
ergibt sich ein ‘ut’ mit accus. c. inf. (analoge Erscheinungen in den romi-
schen Rechtsquellen verzeichnet bei Seckel - Heumann, Handlexikon zu
den Quellen des rém. Rechts s, v, ‘ut’ am Ende). 8) Der Konjunktiv
‘pracbeatur’ ist original, hitte aber in Ps.-Theodors Kausalsatz geiindert
werden sollen, — Die Interpolation ‘secundum auctoritatem Niceni
concilii’ verweist ganz richtig auf das Conc. Nicaen., ohne dass jedoch
eine der vielen Textrezensionen wortlich dem canon concilii Burgun-
dici zum Grunde lige; vgl. 1. Version des Caecilianus von Carthago
c. 13 fin. (Maassen, Gesch. I, 907) = Sammlung des Theodosius Diaconus
c. 18 fin. (Migne LVI, 828); 2. Version des Atticus c. 13 fin. (Migne
LXXXIV, 228); 8. sog. isidorische Version a) #ltester Gestalt c. 14 fin.
(Maassen I, 928), b) Vulgatform c. 12 fin. (Migne LXXXIV, 96), ¢) Form
der Quesnelliana c. 19 fin, (Migne LVI, 397); 4. Version der Sammlung
von Chieti c. 20 fin, (Migne LVI, 820); 5. gallisch-spanische Version
¢. 12 fin, (Maassen I, 912); 6. gallische Version c. 11 rubr. init. und
¢. 11 fin, (Maassen I, 915. 919); 7. Versio prisca c. 12 fin. (Migne LVI,
763), verwandt mit n, 2; 8. Version des Dionysius ¢, 13 fin, (Diox_l.-Hadr.
et_l. 1609 p. 7); 9. Abbreviation des Rufinus c. 14 (ed. Mommsen in Euse-
bius, Kirchengeschichte [Griech, christl. Schriftsteller IX, 2] S. 968);
10. Sammlung der Hs. von Saint-Germain c. 20 (Maassen I, 924);
11. Felix III. (IL) Schreiben an alle Bischtfe ‘Qualiter in Africanis’



