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Excurs IV.

Das Bamberger Generalprivileg Heinrichs IIL
in Adalberts Vita Heinriei IL. ¢ 15 (St. 1456).

Von Hermann Bloch,

An die Spitze der dem Bisthum Bamberg bei seiner
Grindung am 1. November 1007 ertheilten Urkunden hat
Stumpf in seinen Regesten n. 1456 ein Diplom gestellt,
welches nicht wie alle andern im Original, sondern nur
abschriftlich in der etwa 1146 verfassten Vita Heinrici IT.
des Bamberger Diacons Adalbert iiberliefert ist und hier
der Datierung zugleich mit dem iibrigen Eschatokoll er-
mangelt. Er folgte bei dieser Anordnung der Annahme
von Hirsch, dass aus dem einen allgemeinen Stiftungs-
und Schenkbrief darstellenden D. durch geeignete Ver-
kiirzung das Formular fiir die 27 Urkunden vom 1. No-
vember hergestellt worden sei. Allein ein Vergleich mit
der soeben gefithrten Untersuchung geniigt, um die Un-
richtigkeit dieser Ansicht darzuthun, der zufolge 1456
natiirlich die grosste Verwandtschaft mit den friihest ge-
schriebenen der Bamberger DD. haben miisste. Denn
grade das Umgekehrte ist der Fall: nirgend, wo eine
Entwickelung des Dictates in den letzteren zu erkennen
ist, stimmt 1456 mit dem zuerst entstandenen D. St. 1468
iberein, sondern steht durchweg dem Context der spiteren
DD. niher, der erst durch St. 1478 (1479) seine Gestalt
erhalten hat. Dies ist z. B. in Bezug auf die oben S. 208
b?sprochenen Wendungen der Fall; ausserdem bietet St. 1456
die erst in 1478 eingefiigten Worte, welche dem Gedichtnis
Qtto’s IIT. gewidmet sind, ja es gedenkt auch der ausser in
bt..1463 nicht vor 1009 in den Bamberger Urkunden nach-
weisbaren Zustimmung der Kénigin Kunigundel. Ist es
deshalb ausser Zweifel, dass 1456 nicht das erste der DD. fiir
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