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abschitzigen Ausdruck BapBapog zur Bezeichnung der Lateiner hiufi-
ger gebraucht. So beklagt sich Papst Nikolaus I. in einem Brief an den
byzantinischen Kaiser Michael I1I., daf} dieser die lateinische Sprache als
barbaram charakterisiert habe80. Hundert Jahre spiter nennen die
Byzantiner den Papst Johannes XIII. einen hominem barbarum, weil er
imperatorem universalem Romanorum, augustum, magnum, solum Nice-
phorum scripsisse Grecorum . .. non piguit8l,

Die Spannungen zwischen den Byzantinern und den rémisch-katho-
lischen Westeuropiern, welche infolge des Bruches von 1054 nochmals
genihrt wurden, hatten sich in der Zeit der mit vielen Pliinderungen im
byzantinischen Reich verbundenen Kreuzziige betrichtlich verschirft.
Sie erreichten ein besonders akutes Stadium, als die Normannen im
Jahre 1185 Thessalonike einnahmen und vor allem als die eigentlich zur
Bekimpfung der Ungldubigen und zur Befreiung der Heiligen Stitten
angetretenen Kreuzfahrer am 13. April 1204 Konstantinopel eroberten.
Die schrecklichen Ereignisse des Jahres 1204, welche als ,,ein Akt gigan-
tischer politischer Torheit* charakterisiert wurden32, beschreibt aus-
fiihrlich der franzdsische Geschichtsschreiber Geoffroy de Ville-
hardouin, der als Teilnehmer am vierten Kreuzzug das Blutbad unter
der Bevolkerung und die schonungslose Auspliinderung der damals
ohnmichtigen Kaiserstadt miterlebt hat. ,,Seit Erschaffung der Welt*,
so schreibt er, ,,sei noch niemals so viel in einer einzigen Stadt erbeutet
worden‘“#3, Eine solche Brutalitit liflt eine Unterscheidung zwischen
den rémisch-katholischen Christen und den nichtchristlichen Barbaren-
volkern der Zeit der Volkerwanderung sowie den anderen Barbaren,
welche die byzantinische Hauptstadt, die &stliche Grenzwichterin
Europas, immer mehr bedrohten, in keiner Weise zu und stellt sie auf
die Stufe wilder Tiere$4. Man hat fiir die leidenschaftlichen Beschimp-
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