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dem Groflen finden konnen. Ethelhard ist mehrmals in Rom gewesen. Wir
wissen von einem Besuch im Jahre 79628) und von einem weiteren im
Jahre 802, als er bei Leo III. zu erreichen suchte, dafl dieser den Vorrang
Canterburys vor dem neuen Erzbistum Lichfield ausdriicklich anerkenne 29).
Bei dieser Romfahrt plante der Erzbischof einen Besuch am Hofe Karls des
Groflen 3). Alcuin war zu dieser Zeit bereits Abt von Tours, hatte aber immer
noch groflen Einflufl beim Kaiser und nichts lag niher, als daf er von seinem
Freunde Ethelhard gebeten wurde, einen Empfehlungsbrief an Karl zu
schreiben. Alcuin hat das auch getan und sein Brief ist uns erhalten 3!). Wire
Ethelhard tatsichlich schon vorher am frinkischen Hofe gewesen und hitte im
vertraulichen Gesprich Freundschaft mit Karl geschlossen, so hitte Alcuin
zweifellos es nicht unterlassen, den Herrscher daran zu erinnern, dafl ihn
eine lange Freundschaft mit dem angelsichsischen Metropoliten verbinde. Zur
gleichen Zeit hat Alcuin auch dem Erzbischof geschrieben. Er gibt ihm Hin-
weise fiir geeignetes Betragen am frinkischen Hofe 32). Das wire kaum not-
wendig gewesen, wenn Ethelhard schon frither Karl den Groflen besucht hitte.
Ethelhard ist also vor 802 gewify nicht mit dem frinkischen Konig zusammen-
getroffen. Die Bemerkung von der zwischen beiden geschlossenen Freundschaft
ist deshalb im Hinblick auf den Erzbischof von Canterbury sinnlos.

Von einem Besuch des Bischofs Ceolwulf bei Karl dem Groflen berichteten
die Quellen zur frinkischen Geschichte nichts. Der Quellenbestand iiber die
angelsichsische Geschichte dieser Zeit ist sehr spirlich. Ceolwulf wird mehr-
mals genannt. Im Jahre 767 wurde er konsekriert ), und in den folgenden
Jahren kommt er recht hiufig in Urkunden vor. Unter dem Jahre 794 meldet
die angelsichsische Chronik, daff Ceolwulf und der Bischof Eadbald von
London das Land verlassen hitten34). 796 wird dann der Tod Ceolwulfs
verzeichnet 3), ohne daf} vorher etwas iiber seine Riickkehr berichtet worden
wire. Allerdings ist es auch mdglich, daf sich hinter der Meldung von 794 die
Todesnachricht verbirgt und die Nachricht von der Abreise des Bischofs auf
eine Verwechslung von obire und abire zuriickgeht 3%). Zu beachten ist weiter-
hin, dafl die angelsichsische Chronik gerade fiir diese Jahre sehr unzuverlissig
bei den Zeitangaben ist37). Angesichts dieser Tatsachen scheint es recht un-
wahrscheinlich, dafl zwischen Ceolwulf und Karl ein freundschaftliches Ver-
hilenis bestanden hat. Wir finden sonst nirgends eine Spur davon und konnen
deshalb annehmen, dafl die Bemerkung auch im Hinblick auf Ceolwulf wider-
spruchsvoll ist. Diesen Widerspruch zwischen Text und Absenderangabe gilt es
noch zu erkliren.

28) Vgl. den Brief an Offa, Text, Zeile 33 f. und Epp. 4, 147/Z.5f.
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%) Epp. 4, 375/Z. 10; Alcuin an Ethelhard: Si vero ad domnum regem
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%) Plummer, a.a.O. 2, 63.

%) So wird u.a. der Tod Konig Offas 794 gemeldet und 796 nochmals.
Der Tod Karls des Grofien steht unter dem Jahre 812.



