554 Miszellen

Chartular aus dem Ende des 12. Jahrhunderts iiberliefert ist, nicht beanstandet
worden. Ja, kiirzlich hat Hlawitschka durch ,den anderweitigen Nachweis der
in jenem Stiick selbst erwihnten Personen und ihrer Familienzusammenhinge“
die inhaltliche Integritit des Dokuments unterstrichen). Also bleibt nur der
Titel verdichtig. Aber welches Motiv gab es fiir einen Filscher, die Intitulatio
einer echten Urkunde zu verindern? ,Eine Verfilschung der Einleitung allein
mit der Tendenz, das Ansehen bzw. die Unabhingigkeit der Lothringer-
herzége zu heben® — zumal fiir den in erster Linie als Filscher in Frage
kommenden Kompilator des Gorzer Chartulars — hilt auch Hlawitschka fiir
vollig unwahrscheinlich ™). Ahnlich skeptisch duflert sich auch Kienast).

Sproemberg vermutete in dem Filscher einen frithen Zeugen fiir den Ver-
such, ,in Lothringen die Herzogsgewalt als moglichst unabhingig vom Reich
darzustellen“ ). Aber wenn wir von einem Filscher absehen: konnte nicht
Friedrich I. selbst diesen Versuch unternommen haben? Die in Lothringen
offenbar nicht so ungewthnliche Vorstellung vom dux Francorum iibernahm
der Herzog und erweiterte sie um die Nennung einer electio. Damit ,sollte
méglicherweise, nach zwei fehlgeschlagenen Versuchen, ein Mitglied des Konigs-
hauses in Lothringen einzusetzen, davon abgelenkt werden, dafl dieser Fried-
rich, obwohl wenigstens ein Lothringer, von allen bisherigen Fiirsten am stirk-
sten vom ottonischen ,archidux‘ Brun abhing®, wie K. Brunner, der die Belege
der Priimer Annalen nicht kannte, vermutet?). Allerdings diirfte Friedrich
damit beim Ké&nigshof kaum auf Gegenliebe gestofflen sein. Fiir die Ottonen
blieben die lothringischen Herz6ge duces, allenfalls duces Lotharienses o. 4.
(s. 0.) 7). Das Beispiel im Westreich, wo Hugo Magnus gegeniiber Ludwig dem
Uberseeischen den Titel dux Francorum durchsetzte, konnte hier nur ab-
schreckend wirken. Ludwig mufite Hugo nolens volens diesen Titel zugestehen;
ja, er selbst riumte ihm die Stellung des zweiten Mannes im Reich ein:
... Hugonis dil.mi nostri et Francorum ducis, qui est in omnibus regnis nostris
secundus a nobis heifit es in einer Urkunde von 9367). Der Weg vom dux
Francorum zum rex Francorum war nicht weit, wie ja die Zukunft zeigen
sollte.

Bei den Lothringern, den unmittelbaren Nachbarn des Westreichs, haben die
Ottonen wahrscheinlich solche moglichen Parallelen gar nicht erst aufkommen
lassen. So ist denn auch der frinkische Titel Friedrichs die Ausnahme ge-
blieben; er selbst hat sich in seinen weiteren Urkunden — wie oben gezeigt —
mit dem Titel dux Lothariensium begniigt.
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