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man gelegentlich in verliehenen Büchern findet. Die wenigen Sätze,
um die es sich da jeweils handelt, können gut und gern von den Ab-
sendern persönlich geschrieben worden sein17; diese bleiben freilich in
der Regel anonym. Mehr Glück haben wir da mit den seltenen Brief-
konzepten18. Aus der frühen Zeit sind vor allem die Entwürfe Rathers
von Verona bekannt, an deren Eigenhändigkeit nicht zu zweifeln ist,
da sich seine Schrift in nicht wenigen Codices verfolgen läßt19. Brief-
sammlungen der Karolinger- und Ottonenzeit kennen wir normaler-
weise bloß aus Abschriften, doch gibt es auch hier eine Ausnahme,
nämlich den Tegernseer Codex, in den Froumund eigenhändig seine
Briefe eingetragen hat20.

Soviel zu Urkunden und Briefen, die nur überblicksartig vorweg
erwähnt, jedoch nicht erschöpfend behandelt werden sollen.

Wenigstens eine Anmerkung verdienen die Annalen des frühen und
hohen Mittelalters. So mancher Jahresbericht dürfte von der Hand des
Annalenverfassers selbst herrühren, doch wenn er, wie das meistens
der Fall ist, anonym bleibt, wird ihm in der Geschichte des Auto-
graphs keine weitere Beachtung geschenkt. Ebenso können kleinere
Gedichte, die ohne Verfassernamen verstreut hier und da in den Co-
dices stehen, vom Dichter oder von der Dichterin persönlich eingetra-
gen worden sein, ohne daß wir die Möglichkeit haben, den Nachweis
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