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Zum einen, weil das gewaltige Unternehmen des Truppentransportes
allgemein bekannt war und sich sicherlich auch in riuberischen ,Fach-
kreisen herumgesprochen hatte. Die mit dem Angriff auf einen sol-
chen Gegner verbundene Gefahr stand also von vornherein fest. Zum
anderen, was hitte man rauben kénnen? Aufler Waffen und Proviant
war da kaum etwas zu holen. Man hitte vielleicht einige Schiffe in. den
Grund bohren kénnen, aber wozu, an Beute kam man damit nicht.
Angesichts des hohen Risikos und bei kaum vorhandener Aussicht auf
Gewinn scheiden Seeriuber als mégliche Angreifer auf die Flotte aus.

Damit stellt sich verstirkt die Frage, weshalb die Venezianer dem
4. Kreuzzug eine solch grofie Zahl von Kriegsgaleeren mit auf den Weg
gaben. Ein naheliegender Gedanke konnte sein: Um sie auf See gegen
arabische Angriffe zu schiitzen. Dabei ist weniger an eine arabische
Seemacht zu denken, denn, wie schon angedeutet, sie spielte zu diesem
Zeitpunkt keine bedeutende Rolle mehr!!. Dennoch ist die arabische
LFihrte* nicht von vornherein aufler acht zu lassen, kam doch bereits
bei den Planungen in Venedig!? oder sogar schon davor!® der Ge-
danke auf, zunichst nach Agypten zu gehen, um von dort aus Palistina
anzugreifen, wenngleich man 6ffentlich am direkten Ziel Heiliges Land
festhielt. Spielen wir den Gedanken einmal durch und fragen, was
hitten die Kriegsgaleeren in Agypten geniitzt? Hierbei hitte es sich um
ein Landungsunternehmen gehandelt, wie es spiter z. B. von Ludwig
dem Heiligen praktiziert wurde und bei dem Kriegsschiffe kaum eine
nennenswerte Hilfe bedeutet hitten. Wichtig fiir ein solches Unter-
nehmen waren vielmehr die Transportschiffe fiir Pferde!*, die soge-
nannten usserii oder huissiers. Sie waren vergleichsweise schlank gebaut,
mit einer Kiellinge von ca. 33 Metern und zwischen 8 und 9 Metern
Breite!® und hatten nur geringen Tiefgang, weshalb man nah ans Ufer
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