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vermerkt, macht ein Angriff auf Agypten strategisch durchaus Sinn’8.
Ob der Gedanke von den Franzosen oder den Venezianern kam, geht
bei Gottfried von Villehardouin nicht eindeutig hervor; Robert von
Clari dagegen berichtet, es sei schon friihzeitig von den Franzosen
erwogen worden®’. Wenn er von den Franzosen kam, stellt sich er-
neut die Frage: Weshalb mufl man ihnen eine Begleitflotte mitgeben?
Strategisch wire sie im Falle Agyptens nicht nétig gewesen, wie bereits
dargelegt. Der Schiffstyp des Transporters hitte fiir einen Angriff
ausgereicht*®, was Enrico Dandolo gewiff wufite und was sich ja bei
einem spateren Kreuzzug auch bestitigte. Daher stellt sich als weitere
Frage, weshalb die Franzosen einer Teilung der Beute zustimmten®*!.
Mit 33 500 Kimpfern hitten sie ihr Ziel vermutlich auch allein erreicht.
Will man den Franzosen nicht unterstellen, sie hitten von Anfang an
ebenfalls eine andere Richtung als das Heilige Land bzw. Agypten im
Sinn gehabt (und fiir diese Unterstellung spricht nichts), bleibt nur die
Alternative, dafl man bei den diplomatischen Fihigkeiten der Gesandt-
schaft um Gottfried von Villehardouin keine allzuhohe Mefllatte anset-
zen darf*2. Bekanntermaflen sollte es -nicht das letztemal sein, dafl die
Franzosen von Venedig iibér den Tisch gezogen wurden. Im iibrigen
gilt: Mochte ein Angriff auf Agypten strategisch logisch oder aus Sicht
der Kreuzfahrer sogar als einzig verniinftige Losung erscheinen - die
Lagunenstadt konnte aus dringenden wirtschaftlichen Notwendigkeiten
kein Interesse an einem Landungsunternehmen in Agypten haben, wie
zuletzt noch einmal Ralph-Johannes Lilie dargelegt hat, vielmehr mufite
dieser Markt unbedingt erhalten werden®’. Dagegen hatte sich die
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