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könne, zeigen die Verkehrtheit jener Annahme in ihrer ganzen 
Nacktheit; und auch wenn man von diesen zwei Briefen ab­
sehen könnte, bleibt die Zurückführung der übrigen auf die 
‘in England vorhandenen Originale’, eine Unmöglichkeit.

Wenn Ewald weiter geltend macht, dass zwei andere 
Briefe Gregors, der an Candidus gerichtete presbytero eunti 
ad patrimonium Galliae (6, 7) und der an den Eulogius, 
Bischof von Alexandrien (8, 30) ebenfalls Nachrichten über 
die britannischen Missionen enthalten und aus ihrer Nicht­
berücksichtigung bei Beda folgert, dass das päpstliche Archiv 
für ihn nicht durchgesehen worden sei, so genügt die blosse 
Relation dieses Arguments für dessen Widerlegung. Begreif­
licher Weise sah Nothelm wesentlich auf die Adressen und 
die der bezeichneten Briefe, in denen nur beiläufig oder indirect 
auf die Missionen Bezug genommen wird, liessen dies von 
vornherein nicht vermuthen.

Etwas anders verhält es sich mit dem Schreiben Beda 
1, 27 = Greg. 11, 64, einer ausführlichen Instruction des 
Papstes an den englischen Missionar über eine Reihe ihm von 
diesem vorgelegter theologisch zweifelhafter Fragen. Dieses 
Schreiben liess wenige Jahre nach dem Erscheinen von Bedas 
Kirchengeschichte der Erzbischof von Mainz Bonifatius im 
römischen Archiv vergeblich suchen: in scrinio Romanae 
ecclesiae, ut adfirmant scriniarii, cum ceteris exemplaribus 
supra dicti pontificis quaesita non inveniebatur1, Daraus 
haben schon die englischen Herausgeber der Schriften Bedas 
gefolgert, dass er dieses Schreiben nicht dem päpstlichen Archiv 
entnommen habe; und da es in der That eine kleine theologische 
Abhandlung darstellt, so wäre seine Verbreitung in Buchform 
an sich wohl möglich. Aber wahrscheinlich ist der Sach­
verhalt auch hier ein anderer. Beda theilt aus diesem Schreiben 
nur Auszüge mit und giebt die Subscription desselben nicht 
an; die Aufgabe dasselbe ausfindig zu machen war also 
schwierig, und wenn die päpstlichen Archivvorsteher es ver­
geblich suchten, so darf daraus nicht mit Sicherheit gefolgert 
werden, dass es nicht zu den von Nothelm in diesem Archiv 
abgeschriebenen gehört hat. Bonifatius selbst war offenbar 
der entgegengesetzten Ansicht. Veranlasst war seine Anfrage 
ohne Zweifel durch Bedas Werk; wenn er das fragliche dort 
unvollständig mitgetheilte Schreiben zunächst in Rom suchen 
liess und, als er es von dort nicht erhielt, sich deswegen in 
dem Schreiben, dem jene Worte entnommen sind, an den in­
zwischen zum Erzbischof von Canterbury erhobenen Nothelm

1) Jaffé Bibl. 3, 96. Die Datierung auf das J. 735 ist wohl nicht ganz 
sicher; auf jeden Fall ist es vor 741 geschrieben, in dem Nothelmus starb. 


