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rimus . . . divino auxilio’. Z. 26: ‘potest inveniri’. Z. 27: 
‘non hoc unius hominis’. Z. 28: ‘quod’ fehlt. Z. 30: ‘potest 
fieri . . .’. Z. 31: ‘episcopi scilicet’. Z. 32: ‘sunt in . . . 
pro dolor’. Z. 33: ‘abhorre (sic) casta revera clericorum’.

pag. 259, Z. 1: ‘ab his non . . . clericos’ fehlt. Z. 2: 
‘vel moneant’ fehlt; ‘. . . et cogant’ fehlt. Z. 3: ‘consilii 
persuasionem — tamque turpem’ fehlt. Z. 4: ‘Honestius 
occulte pluribus’ (‘est’ fehlt). Z. 6: ‘vel in illo . . . qui 
dicit per prophetam . . . pharisei’. Z. 7: ‘facilis’ fehlt. 
Z. 9: ‘in conspectu eius cuius et iudicia omnia aperta sunt 
a conspectu erubescamus’. Z. 11: ‘pravitatis nullius’. Z. 16: 
‘mittat in eam’. Z. 17: ‘quod adducitis, adtendite queso 
quod estis’. Z. 18: ‘ut’ fehlt. Z. 19: ‘etiam’ fehlt; ‘. . . 
contumescant’. Z. 20: ‘animas non ministrare pertimescunt, 
isti etiam’. Z. 22: ‘nimium deplorans: Quid, inquit de ovi­
bus quando’. Z. 23: ‘nonne qui sevit’. Z. 24: ‘ministrabit. 
. . . ut audiatur’. Z. 25: ‘induatur. . . . clerus’ fehlt. 
Z. 26: ‘eorum’ fehlt. Z. 26. 27: ‘eos’ fehlt; ‘. . . dicere 
disputaverim de quibusdam Paulus ap. dixit ad Timotheum, 
quia in’. Z. 29: ‘habentium sanctam conscienciam’.

pag. 260, Z. 1: ‘eventus insanie . . . unius — scilicet’ 
fehlt. Z. 2. 3: ‘fornicatores adulteri’. Z. 3: ‘qui in hac 
ecclesia . . .’. Z. 4: ‘heresim’ fehlt; ‘. . . illud’ fehlt. Z. 5: 
‘psalmista eius’. Z. 6: ‘semper’ fehlt. Z. 7: ‘Quia ergo 
nemo ignorat, quia per tui decreti sentenciam tamquam 
futura sit pestilencia et si solite discrecionis claritudinem 
perspexisses . . .’. Z. 14: ‘sed et coniugali’. Z. 15: ‘visurus 
sit dominum deum nostrum’. Das folgende ‘qui cum — 
Amen’ fehlt.

An diese Rescriptio Udalrici schliesst sich unmittel­
bar und ohne Titelüberschrift eine Erörterung an, deren 
Zusammenhang mit den Gesetzen gegen die Simonie und 
den Verkehr mit den gebannten Simonisten niemand ver­
kennen wird. Ich habe oben die Anfangsworte mitgetheilt 
und behalte mir vor, die Untersuchung darüber, ob wir es 
hier mit einem Bruchstück einer noch erhaltenen oder ver­
lorenen Schrift zu thun haben, bei etwas mehr Musse, als 
sie mir jetzt zu Gebote steht, wieder aufzunehmen.

b) Zum Libellus de Symoniacis des Bruno 
von Segni.

Die Grazer Hs. enthält nicht den ganzen Tractat. 
Er reicht nur bis in das 12. Capitel, von dem noch drei 
Sätze mitgetheilt werden: ‘bis denuo consecretur’ (Libelli 


