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Lehrer der Grammatik und Computistik ein1. Brief und Prolog 
des Computus, die sich coquettierend mit stilistischer Unge­
wandtheit brüstena, sind sorgfältig gefeilte, in zierlicher Reim­
prosa sich bewegende literarische Gaben; der Computus selbst, 
der schlicht und deutlich den Inhalt früherer Schriften dem 
Verstande der Schüler zurechtmacht, ist ein Lehrbuch, wie es 
damals Wenige zu schreiben im Stande waren. Dies alles 
zusammengenommen weist mit zwingender Deutlichkeit auf 
Heiricus, den ausgezeichneten, vielleicht den ausgezeichnetsten 
Mönch von Auxerre, als auf den Verfasser unseres Computus.

Dass Heiricus in der angegebenen Zeit als Lehrer der 
Grammatik in Auxerre lebte, ist bekannt genug. Dass er 
sich mit computistischen Studien abgegeben hat, wissen wir, 
seitdem Th. von Sickel seine Collectaneen in der Melker Hs. 
entdeckte3. ‘Einen sehr verständigen Glossator Beda’s’ nennt 
er ihn4. Von der stilistischen Verwandtschaft des Computisten 
mit Heiricus wird sich überzeugen, wer mit der Reimprosa 
von Brief und Prolog die Reimprosa in der Widmung der 
Vita Germani des Heiricus vergleicht5.

22. Heriricus, Heiricus und Hericus ist der Name des Verf. 
des Computus in der Gruppe II. Heiricus ist für den Verf. 
der Vita Germani die gute Ueberlieferung. Aber in der Pa­
riser Hs. 13757, die Heiricus selbst schrieb oder schreiben liess, 
steht Hericus. Heriricus, Heiricus, Hericus sind auch sonst 
gleichzeitig aus der gleichen Gegend in Frankreich zu belegen. 
Daneben hat der Verf. der Vita Germani in den Hss. seiner 
verschiedenen Werke und in Citaten alle möglichen, meist 
verstümmelte Namen. Boschius fand Heiri, Erricus, Herricus, 
Henricus, Firicus, Liricus; ich kenne aus Hss. neben Heiricus 
und Hericus: Henricus, Hiericus, Hircus. Darf aber auch 
Helpericus als Verstümmelung aus Heriricus gelten oder aus 
Hererecus (vgl. Ha 2)? Oder ist die Form ein Scherzname 
des Heiricus bei den Mönchen von Grandval, über deren böse 
Reden er im Prologus6 Klage führt? Ist aus Helperic dann 
Elbric geworden?

1) Vgl. den Beginn des Prologus. 2) Ebenda. 3) Vgl. oben S. 87. 
4) Wiener philos.-histor. Sitzungsberichte XXXVIII (1862), S. 172. 5) Zu
besonderen grammatischen Bemerkungen liegt beiderseits keine Veranlassung 
vor. Hang zum Exemplificieren mit sprichwörtlichen Redensarten ist in 
beiden Schriftstücken vorhanden, vielleicht noch etwas mehr, als es die 
Gewöhnung der Zeit mitbrachte. Dahin gehört auch Cap. XXXVIII des 
Computus, das Plautinische ‘Samiolum poterium’, wie die Hss. haben, wäh­
rend Pez ‘Samniolum’ druckt und ‘poterium’ auslässt. Aber welches ist die 
Quelle für Heiricus? 6) Mabillon, Anal. I, 116 ‘quanta enim contu­
meliarum verba, quot probrorum ludibria, quae et qualia derisionum tor­
menta deinceps patiar ab his praecipue, qui erant quondam pacifici mei . . . 
lingua non valet effari’. So würde es sich erklären, dass gerade in den


