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des Phokas aus der Bulgarenschlacht durch die Nachricht von 
den Machinationen des Romanos gegen ihn und dadurch die 
furchtbare Niederlage des griechischen Heeres hervorgerufen 
sei, während die anderen, wie Symeon Μ. de Const. P. c. 10, 
Georg. Μ. p. 881, Theoph. cont. p. 396, nur den Abzug des 
Romanos mit der Flotte berichten, den Sturz des Phokas aber 
mit diesem Ereigniss nicht in Verbindung bringen; cf. Cedrenus 
II. p. 287 ed. Bonn.: ῞Αλλοι δέ ούχ ούτω φασί γενέσϑαι την τϱοπήν 
‛Ρωμαίων, τϱόπον δέ έτεϱον, τϱεψαμένου γάϱ τοῦ Φωκᾶ τον 
Συμεών καί διώκοντος φήμη τις έξαίφνης έ'φϑασε προς αυτόν άπαγ- 
γέλλουσα ώς ό δϱουγγάϱιος τῶν πλωίμων άπεισι μετά τοῦ στό­
λου παντός, παϱαληψόμενος τήν βασιλείαν, ό δέ τή ακοῇ κατα- 
βϱοντηϑείς (έσφετεϱίζετο γάϱ εις εαυτόν τό τῇς βασιλείας κϱάτος) 
καταλιπών τό διώκειν ύπέστϱεψεν εις τήν παϱεμβολήν ώς τάχα 
τό ὄν μαϑησόμενος . διαδοϑέντος δέ λόγου πϱος τον στϱατόν 
ώς ό δομέστικος πέφευγεν, αλκής έπιλησθέντες οι λοιποί έποίουν 
ομοίως. οὓς ιδών ό Συμεών φεύγοντας (ἵστατο γάϱ ώς εἴϱηται 
έν ευκαιϱώ τόπω τό τέλος άφοϱών τού άγώνοξ) έξεχύϑη πανστϱατί 
καί παλίντϱοπον τήν φυγήν έποιήσατο. ούτος μέν δη καί ό 
δεύτερος λόγος. Es ist klar, dass derselbe Bericht, welchen 
Cedrenus benutzte, auch L. vorgelegen hat. Diese Ueberein­
stimmung gilt nicht nur von ganzen Partien, sondern selbst 
von einzelnen Sätzen. So erklärt sich die geschraubte Aus­
drucksweise A. 6, 8 ‘in ea quae secundum carnem est domini 
nostri Jesu Christi nativitate’ aus der Ueberschrift bei Const. 
Porph. de c. a. 1, 23 ὅσα δει παϱαφυλάττειν τῇ εοϱτή καί 
πϱοελεύσει τῇς αγίας Χϱιστού τού ϑεοῦ ημῶν κατά σάϱκα γεν- 
νήσεως. Besonders auffällig sind A. 5, 29 ‘Joseph quidam, 
moribus senex, diebus juvenis’, verglichen mit Theoph. vita 
S. XIX. ό νέος τῶ σώματι καί παλαιός τω φϱονήματι — Cic. 
de div. 2, 23, 50 (Tages)‘puerili specie dicitur visus, sed senili 
fuisse prudentia’ scheint mir den Worten bei L. ferner zu 
stehen; — A. 3, 24 ‘Nunc autem quoniam imperatoris Po- 
μανού id est Romani mentio facta est, quis fuerit qualiterque 
ad imperii culmen pervenerit, hic non absurdum mihi videtur 
inserere’ verglichen mit Theoph. cont. de Michaele Theoph. f. 
S. 207 άλλ’ ὅστις μέν ούτος ό Βασίλειος καί ὅϑεν καί όπως 
ήλϑεν εις γνῶσιν τού κϱατούντος ή κατ αυτόν ιστοϱία δηλώσει, 
und Georg. Μ. de Mich. et Theoph. c. 8 (p. 817 ed. Bonn.) 
άναγκαῖον δέ ήγησάμην διηγήσασϑαι πεϱί τού αυτοῦ Βασιλείου 
τήν τε ανατϱοφήν καί ὅϑεν εστι μέχϱι τῇς τοιαύτης ύποϑέσεως. 
Die Art der Ausschreiberei bei den Byzantinern macht es er­
klärlich, wie solche Sätze von einem auf den andern über­
gingen. Dass sie L. beeinflusst haben, scheint mir unzweifel­
haft, ja ich glaube sogar, dass irgend ein byzantinisches Ge­
schichtswerk mit dem üblichen anekdotenhaften Charakter ihm 
bei der Abfassung der A. vielfach Vorbild gewesen ist.


