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des Phokas aus der Bulgarenschlacht durch die Nachricht von
den Machinationen des Romanos gegen ihn und dadurch die
furchtbare Niederlage des griechischen Heeres hervorgerufen
sei, wihrend die anderen, wie Symeon M. de Const. P. ¢. 10,
Georg. M. p. 881, Theoph, cont. p. 396, nur den Abzug des
Romanos mit der Flotte berichten, den Sturz des Phokas aber
mit diesem Ereigniss nicht in Verbindung bringen; cf. Cedrenus
IL. p. 287 ed. Bonn.: "AlLov 8¢ ody oVtw gaoci yevésGar Ty Toomny
‘Popaiwv, teomov 3¢ rsgov. Toebopsvov yog Tob Pwxd Tov
Zupewv xoi duwxovtog @riun g sEuiping fpdace medg avTov dray-
yélhovoa g 6 dgovyydglog TGV TAWIMWY ENELGL PETE TOU GTO-
lov mavtos, moQuAnpopevos Ty Bactieiov. 6 d% Ti) dxol xava-
Boovindeig (dopetegifeto yag sig savtov o Tijg Bacideieg xQaTog)
ROTOMTOV TO Sudxew UmEcTosWey sig Ty TagepBorny g TAYX
10 0v padnodpevog . drododéviog B¢ Adyou meog TOV OTQATOV
a3 0 dopéotixog mé@evysy, Gixfig mknodévres ol Aowmol motovy
opoiwe.  ovg dwv 6 Zvpswv getyovtag (ToTato ydo g siontaw
&v elxalow T0TQ 10 Téhog GpoQdV Tob dywvog) dEexvdn maveToaTi
xol wokivrgomwov Ty guyny Emoujduto. obtog pEv 81 xai 6
devtegog Aoyos. Es ist klar, dass derselbe Bericht, welchen
Cedrenus benutzte, auch L. vorgelegen hat. Diese Ueberein-
stimmung gilt nicht nur von ganzen Partien, sondern selbst
von einzelnen Sitzen. So erklirt sich die geschraubte Aus-
drucksweise A. 6, 8 ‘in ea quae secundum carnem est domini
nostri Jesu Christi nativitate’ aus der Ueberschrift bei Const.
Porph. de c. a. 1, 23 Goa dei maguguddtrew i EoQti] xai
wooekevoer tijg Gyieg Xowoto¥ toli Feob Mpdv xatd odoxe yev-
vioews. Besonders auffillig sind A. 5, 29 ¢Joseph quidam,
moribus senex, diebus juvenis’, verglichen mit Theoph. vita
S. XIX. 6 véog 1§ odputt xai wokaog T¢ geovipat — Cic.
de div. 2, 23, 50 (Tages)‘puerili specie dicitur visus, sed senili
fuisse prudentia’ scheint mir den Worten bei L. ferner zu
stehen; — A. 3, 24 ‘Nunc autem quoniam imperatoris Po-
pavot id est Romani mentio facta est, quis fuerit qualiterque
ad imperii culmen pervenerit, hic non zﬁasurdum mihi videtur
inserere’ verglichen mit Theoph. cont. de Michaele Theoph. f.
S. 207 Gxr Bomg pév ovvog 6 Baoidsiog xoi Gev xai Smwg
nidev sig yv@dow To¥ xguTolvTog 1 kT abTov ioTogic dMhdoe,
und Georg. M. de Mich. et Theoph. c. 8 (p. 817 ed. Bonn,)
dvayxaiov o8 fymoduny duyrcacdar megl Tov adtold Baoukeiov
Y Te Gvatgogry %ol 0Fev Fot uéygr Tig Towvtng Umodioews.
Die Art der Ausschreiberei bei den Byzantinern macht es er-
kldrlich, wie solche Sitze von einem auf den andern iiber-
gingen. Dass sie L. beeinflusst haben, scheint mir unzweifel-
haft, ja ich glaube sogar, dass irgend ein byzantinisches Ge-
schichtswerk mit dem tiblichen anekdotenhaften Charakter ihm
bei der Abfassung der A. vielfach Vorbild gewesen ist.



