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fam. 2, 6, 3. ‘Neque vero cuiquam salutem ac fortunas suas
tantae curae fuisse unquam puto, quantae mihi sit honos eius’.

L. ‘In quo mea omnia studia, omnem operam, curam, in-
dustriam, cogitationem huius civitatis omnem fixi’: ad fam. 2, 6, 3,
kurz vor den vorigen Worten: ‘Ego omnia mea studia, omnem
operam, curam, industriam, cogitationem, mentem denique
omnem in Milonis consulatu fixi et locavi’,

L. ‘Unum hoc sic habeto: si a te mihi servatam fidem in-
tellexero, non mihi tam mea salus cara, quam pietas erit in
referenda gratia iucunda’: ad fam. 2, 6, 5. “Unum hoc sic habeto:
si a te hanc rem impetraro, me paene plus tibi quam ipsi
Miloni debiturum: non enim mihi tam mea salus cara fuit, . . .
quam pietas erit in referenda gratia incunda’. Der letate Satz
‘non enim mihi’ bis ‘lucunda’ kehrt A. 5, 22 wieder.

A. 2, 71 ‘insomnem pertulit noctem’: Verg. Aen. 9, 167
‘noctem ducit insomnem’; ebenso A. D, 15 ‘insomnes noctes
duceret’.

B D(A. 3, 3 u. 9 ‘Undique conveniunt’: Aen. b, 293; 9, 720,

A. 3, 35 ‘Nam quae comoedia? mimus quis melior?: Iuv.
5, 157 ‘Nam quae comoedia, mimus quis melior plorante gula?’

A. 3, 40 ‘Neque enim sera emendatio reprehendi solet,
presertim si nulla neglegentia pretermissa est’: Cic. ad fam.
2, 7, 1. ‘Sera gratulatio reprehendi non solet, praesertim si
nulla neglegentia praetermissa est’.

A, 3, 41 ‘Sollicitum te equidem de urbanis rebus contra
te tumultuose et moleste his diebus actis intueor’: Cic. ad fam.
2,12, 1. ‘Sollicitus equidem eram de rebus urbanis; ita tumul-
tuosae conciones, ita molestae Quinquatrus afferebantur’.

Ib. ‘Alter enim, qui melius consgium dare possit quam ego,
non facile inveniri potest; tibi vero ipsi certe nemo melius
dabit’: ad fam. 2, 7, 2 ‘alteri qui melius dare consilium possit
quam tu, non facile inveniri potest; tibi vero ipsi certe nemo
melius dabit. Ib. Woher L. die Geschichte von Zeus, Hera
und Tiresias genommen hat, habe ich nicht ausfindig machen
kinnen. Die Schlussworte stimmen zum Theil genau iiberein
mit dem alten Scholiasten zu Hom. Od. 10, 494 “Hoe doyiodeica
¢nfowosy adtov (Eustathius weicht im Wortlaut weiter ab), der
Rest und Eingang mehr mit dem alten Scholiasten zu Lykophron
ed. Kinkel (6 8% Zevg $yagicuto abtd puvuixny xoi molvyodviov
Sy Aéyetar tov Ale ©1) “Hoa 8olome). Der Zusatz vom langen
Leben findet sich nur hier (auch in Tzetzes Ueberarbeitung) und
bei Phlegon Mirab. 4, an den auch sonst Anklinge sich finden.
Aus letzterem ist das zur Unkenntlichkeit entstellte dmegrivato
statt Gmegxvvato des cod. Fris. herzustellen. Ich vermuthe,
dass L. die Anecdote einem Byzantiner entlehnt hat. Die Er-
zihlung beim Scholiasten zu Lucians Somnium ed. Lehmann
hat anderen Wortlaut.



