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selbst hat in der praktischen Ausführung eine gewisse 
Willkür nicht vermieden werden können. Indess hoffe ich, 
wenn auch im Einzelnen manches hinweg- oder hinzu­
gewünscht werden mag, doch im Ganzen den richtigen 
Mittelweg zwischen dem zu Wenig und dem zu Viel ge­
funden zu haben. Insbesondere bei den in den drei Bänden 
der Chroniken vereinigten Miscellaneen habe ich es lebhaft 
empfunden, dass ohne die grossen Hülfsmittel, welche eine 
Institution wie die unsrige gewährt, eine derartige für das 
einzelne Kleinstück schlechthin unmögliche und doch in 
ihrer Gesammtheit unentbehrliche Sammlung sich niemals 
würde haben durchführen lassen.

Die Rücksicht darauf, dass Ausgaben, wie die unsrigen 
sind, vor allen Dingen den diplomatischen Apparat liefern 
sollen, hat mich weiter dazu bestimmt, was vielleicht 
manchen Tadel gefunden hat, wo es irgend anging, nicht 
einzelne Stücke, sondern die uns erhaltenen Werke des 
betreffenden Schriftstellers vollständig zu geben. Freilich 
bei Prosper, Eugippius, Cassiodor, Beda liess sich dies 
nicht durchführen. Aber wenn auch von Ausonius oder 
Claudianus dem Historiker nur wenige Abschnitte direct 
nützlich sind, so darf auch über diese keiner mitsprechen, 
der nicht den Schriftsteller im Ganzen kennt und beur­
theilen kann. Die Excerptenpublication mag für die Wissen­
schaftlichkeit zweiter Ordnung am Platz sein, für unsere 
Arbeiten ist sie mir immer als ein dem nationalen Unter­
nehmen wenig anstehendes Armuthszeugnis erschienen.

Die mir übergebenen Vorarbeiten erwiesen sich mit 
geringen Ausnahmen als unbrauchbar; die Collationen — 
solche von Pertz und Waitz fanden unter den für diese 
Arbeit mir übergebenen sich nicht — gehörten überwiegend 
der Frühzeit der Gesellschaftsarbeit an und waren ebenso 
unzulänglich wie leicht ersetzlich. Wir, meine Mitarbeiter 
und ich, haben keine Mühe und keine Kosten gescheut, 
um in dem bezeichneten Kreise die diplomatische Kritik 
abschliessend zu erledigen.

Eine Schranke habe ich bei dieser Abtheilung oft 
ungern, aber dennoch streng eingehalten; es ist dies der 
Ausschluss der byzantinischen Geschichtswerke. Dass der 
Römerstaat namentlich der späteren Kaiserzeit diese ebenso 
und vielleicht noch mehr fordert als die lateinischen 
Quellen, bedarf der Ausführung nicht; und wie sehr selbst 
ein Schriftsteller wie Prokop des kritischen Apparates ent­
behrt, in wie geringem Grade die sogenannte akademische 
Byzantinerausgabe ihrem Namen Ehre macht, wie wir 


