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die Reform sich ausbreiten, da ihm die Cluniazenser freundlich ge­
sinnt waren, blieb aber innerlich unbeeinflußt von ihren Ideen“ 1); 
„ein Realpolitiker wie Konrad II. empfand fast Befriedigung darüber, 
daß die Päpste sich ihres kirchlichen Nimbus beraubten“ 2). Walther 
Schultze in Gebhardts Handbuch: „Der Reformbewegung stand er 
kühl gegenüber; wenn er ihr auch nichts in den Weg legte, förderte 
er sie doch in keiner Weise 3).“ Haller: „Konrad II., der Kirche 
gegenüber mindestens gleichgültig gesinnt, sah in ihr vor allem 
finanzielle Werte und Werkzeuge der Macht“ 4). Jeder, der die 
Literatur auch nur einigermaßen kennt, weiß, daß man dieses 
Florilegium schier unbegrenzt fortsetzen könnte, es wechseln allen­
falls die Schattierungen, die Substanz bleibt gleich: Hampe, der 
Meister abwägender Charakteristik, hat das prägnante Wort vom 
„vollsaftigen Laien, ... wenig berührt von der Welt der Ideen“ 
formuliert 5), Konrad erscheint also immer wieder als der geistige 
Antipode zu dem Mönch auf dem Thron, als den das Mittelalter 
den Kaiser Heinrich sehen wollte.

Die gleichzeitig mit Breßlaus Jahrbüchern erschienene Disser­
tation von Pfenninger 6) plädierte für mildernde Umstände in der 
Beurteilung von Konrads II. Kirchenpolitik; doch kann sie wissen­
schaftlich nicht recht befriedigen und hat den Kern des Problems 
nicht getroffen. Von Breßlau mit einem Prankenschlag „erledigt“ 7), 
konnte sie auch mit ihren zutreffenden Bemerkungen keine Spuren 
in der Literatur hinterlassen. Doch hat es an Stimmen, die zur 
Vorsicht mahnten, namentlich in jüngerer Zeit nicht ganz gefehlt. So 
sind etwa Cartellieri 8) und Bühler 9) in ihrem Urteil viel behut­
samer, Günter 10) erhob Einspruch gegen die üblichen Auffassungen 
und führte bereits mehrere Beobachtungen ins Feld, die auch in 
unseren Darlegungen eine Rolle spielen, und Tellenbach hat betont,
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