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romischen Verhdltnisse zu bereinigen, wird zum auslésenden AnlaB.
Die religiésen und die politischen Motive diirfen dabei nicht kiinstlich
getrennt werden: das verfeinerte Empfinden fiir die sakrale Wiirde
des kirchlichen Amtes und die Notwendigkeit, eine rechtlich-mora-
lische Handhabe gegen Gregor VI. zu gewinnen, finden ihren Nieder-
schlag in dem programmatischen Edikt gegen die Simonie, das Hein-
rich ITI. zur Freude aller Kirchenreformer auf der Synode von Pavia
1046 erlassen haben wird. Der Weg zur allgemeinen Kirchenreform
war beschritten; nachdem die Dezembersynoden von Sutri und Rom
klare Verhéltnisse geschaffen hatten, hielt Clemens II. sein erstes
Reformkonzil: bei der Simonie sollte der Hebel angesetzt werden.

Der jetzt zu offizieller Geltung gelangten neuen Denkweise er-
schien zwangsldufig die Vergangenheit, und gerade die jiingste Ver-
gangenheit, in anderem Licht. Die Kennzeichnung der Tusculaner-
pipste, vor allem Benedikts IX., als schlimmer Simonisten setzt,
offensichtlich unter dem Eindruck der Ereignisse von 1046, wiederum
bei Rudolf Glaber ein, der sich schon frither iiber Johann XIX. un-
freundlich geduBert hatte!), und sie steigert sich im weiteren Reform-
zeitalter nur noch?). Aber Rudolf Glaber ist alles andere als ein
zuverlissiger Chronist und hat in der Hauptsache nur darum seinen
Wert fiir uns, weil er gewisse mehr oder minder verbreitete Stim-
mungen widerspiegelt; wir kdnnen seinen Schriften vor allem ent-
nehmen, dal Wilhelm von Dijon, dessen Schiiler er war, schon frih
den Simoniebegriff sehr weit zog3). Die Forschung ist daher lingst
miBtrauisch geworden und glaubt nicht mehr recht an das Bild
von Benedikt IX. als einem Ausbund der Verworfenheit?). Es mufl

1) IV 1, S8. 7, 66, ed. Prou S. 92ff. Méglicherweise ist aber auch
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