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gundischen Reformzentrum unterhielt. Odilo von Cluny stand in
Heinrichs II. besonderer Gunst!), aber es ist bekannt, da er an der
innerdeutschen Ménchsreform nicht beteiligt wurde. Es kann jedoch
wenig befriedigen, wenn selbst bedeutende Forscher zur Erklirung
dieses Tatbestandes immer wieder auf den deutschen Nationalcharakter
zuriickgreifen, dem die Cluniazenserreform als Frucht des roma-
nischen Volksgeistes nicht zugesagt habe?), als ob der National-
charakter eine apriorische, vorgeschichtliche Gré8e wire und nicht
erst durch die Geschichte geformt wiirde. Der lebendige Eindruck,
der von der Verargerung des neuerungsfeindlichen St. Galler Chro-
nisten Ekkehard IV. ausgeht?®), ist dabei in der Literatur deutlich
zu spiiren, aber man tut ihm doch zuviel Ehre an, wenn man seine
Stimmungsausbriiche mit dem Wehen des Volksgeistes gleichsetzt.
Wenn die Cluniazenser — im eigentlichen Sinne des Wortes — in
Deutschland nicht zum Zuge kamen, so ist das keineswegs eine An-
gelegenheit, die sich einer rationalen Erklirung entzieht. Schon
rein geographisch war Cluny durch das vorgelagerte eigenstindige
lothringische Reformland vom Reichsgebiet abgeschnitten, aber
davon abgesehen reichen schon die kirchlichen Verfassungsverhalt-
nisse vollkommen aus, diese Tatsache verstandlich zu machen. Die
zum Monchsideal nicht recht passende Verpflichtung der Reichs-
abteien zu weltlichen Diensten braucht dabei nicht einmal zu sehr
in den Vordergrund geriickt zu werden?). Die Ausbildung des clunia-
zensischen Klosterverbandes, der unter Odilo bereits feste und dauer-
hafte Formen anzunehmen begann, ist gewissermaflen eine Selbst-
hilfe des Ménchtims, die sich von den franzésischen (und italischen)
Voraussetzungen her erklirt, aus der Zersplitterung der politischen
und kirchlichen Organisation mit allen daraus flieBenden Verfalls-
erscheinungen, also, wenn man eine kurze Formel liebt : aus dem Fehlen
einer ,.Reichsgkirche* in Frankreich, dem Lande der Mediatbistiimer
und Mediatkloster. Damit ist aber schon gesagt, daB fiir eine solche
nicht gelegentliche, sondern planmiBige monastische Ringbildung
in zumindest latentem Gegensatze zum Episkopat in der deutschen
Reichskirche kein Platz war, am wenigsten unter Heinrich II., der
die Wiederherstellung der Klosterzucht nur in engster Zusammenarbeit
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