514 Rudolf Schieffer

Primus ordo, cben des Priestertums, entspricht. Da der erhaltene Schlufi
vermutlich unversehrt ist, scheint es, dafl eine zu Beginn verstiimmelte
zweiteilige Schrift iiber Priestertum und Konigtum vorliegt. Ein solcher
Aufbau folgt dem Grundgedanken der gelasianischen Zweigewaltenlehre
und ist daher im 9. Jahrhundert nicht iiberraschend?..

Der Gattungsrahmen der karolingischen Fiirstenspiegel im weiteren
Sinne, also damaliger ,politischer Theorie* (oder) ,,Theologic*, erbringt
auch die wichtigsten Anhaltspunkte zur zcitlichen Einordnung des Tex-
tes. Der zweite Teil liber das regale ministerium (Z. 80) steht nimlich in
deutlicher, teilweise wortlicher Abhiingigkeit zum ,konziliaren Fiirsten-
spiegel“ des Pariser Konzils vom Jahre 8292, dessen Formulierungen Jonas
von Orléans zwei Jahre spiter in seine Schrift De institutione regia iiber-
nommen hat?. Da eine sichere Unterscheidung zwischen diesen beiden
praktisch identischen Vorlagen nicht méoglich ist?, miissen die Jahre 829
oder 831 als Termini post quos angesetzt werden. Die untere Zeitgrenze
ergibt sich aus den ausgedehnten Uberschneidungen zwischen dem Frag-
ment und Hinkmars Schrift an Konig Karlmann (,,Ad episcopos“) vom
Herbst 8822, Hier ist von der Prioritit des Fragments auszugehen, denn
die Entsprechungen betreffen genau jene Abschnitte von Ad episcopos,
fiir die bislang keine andere Vorlage im Werk und in den Quellen Hink-
mars zu ermitteln war?, — ein Umstand, der fiir einen spiteren Exzerptor
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