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Es ist ein grofles Verdienst der Usterreichischen Akademie der Wissenschaften,
daf sie seit einer Reihe von Jahren begonnen hat, die Neubearbeitung von
Johann Friedrih Boehmers Regesta Imperii wieder in Gang zu bringen
und energisch zu fordern?). Denn diese im Grunde mehr zufillig entstandene %)
Form der Darbietung des urkundlichen Quellenstoffes hat sich auf die Dauer
als ein geradezu unentbehrliches Hilfsmittel der Forschung erwiesen, zumal in
der verfeinerten Ausgestaltung, die die urspriinglich von Boehmer gebotenen
chronologischen Verzeichnisse des Urkundenmaterials mit der Zeit erfuhren.
Dies gilt in besonderem Mafle auch fiir das spitere Ma. Die Geschichte unserer
spitma. Herrscher lift sich im Grunde kaum schreiben, solange der Rohstoff
des Quellenmaterials nicht in regestenartiger Form gesammelt vorliegt. Das
Gegenbeispiel bildet die in ihrer Art schlechthin als vorbildlich zu bezeichnende
Biographie Rudolfs von Habsburg3), die Oswald Redlich gleichsam als
reife Frucht aus seiner Bearbeitung der Regesten dieses Herrschers erwuchs.
Allerdings mufite sich zu der Ausdauer und dem kritischen Scharfsinn, deren
Zeugnis das Regestenwerk darstellt, die besondere Gabe kiinstlerisch abge-
rundeter Darstellung gesellen, die sich in Redlichs wissenschaftlicher Personlich-
keit auf bescndere Weise vereinten, um ein Werk entstehen zu lassen, das
auch den hdchsten Anspriichen geniigt, die man an eine Geschichtsschreibung
groflen Stils zu stellen berechtige ist. Das Gleiche wird man von dem Buch
Alfred Hessels iiber Albrecht L 4), so hohe Anerkennung es zweifellos ver-
dient, nicht sagen kénnen, einmal weil der Verfasser nicht iiber das gleiche
Maf historiographischer Kunst verfiigte wie Redlich, dann aber auch weil
er noch nicht in vollem Umfang auf dem gleichen gesicherten Fundament eines
regestenmifig durchgearbeiteten Quellenstoffes 5) aufbauen konnte wie dieser.
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