Der Kaiser in der Krise? 53

Kaiser Ottos III. gern mit Attributen wie ,ingstlich*', feurig*é,
Jeidenschaftlich*'V, ,radikal‘''®* oder ,exaltiert*’" versehen; von
sheiligem Wahn* gar ist die Rede'™. Diesen Bewertungen ist zuzu-
stimmen, insoweit sie zum Ausdruck bringen, daf} seine tiefe Religiosi-
tit den Herrscher aus seinen Vorgingern und Nachfolgern und ebenso
aus seinen Zeitgenossen hervorhob. Daran lassen neben Thietmar auch
die iibrigen zeitgendssischen Quellen keinen Zweifel. Problematisch
werden solche Urteile, wenn sie in Ottos Frémmigkeit Symptome
einer i{iberspannten Psyche entdecken zu kdnnen meinen'?'. Thietmar
IV, 48 jedenfalls bietet keinen Beleg fiir eine derartige Sicht. Im Lichte
der evangelischen Mahnungen und dessen, was die zeitgendssischen
Zeugnisse von ihrer Bedeutung fiir die Spiritualitiit des frithen Mittel-
alters zu berichten wissen, verliert das dort geschilderte Verhalten
Ottos seinen auflergewshnlichen Charakter und lifit sich problemlos
aus der religidsen Praxis seiner Zeit erkliren.

Zuriickgestellt in ihren frithmittelalterlichen Kontext taugt die in der
Chronik des Merseburger Bischofs topisch beschriebene Frommigkeit
des jungen Kaisers allerdings nicht mehr als Nachweis fiir seine ,Seelen-
qualen“'? oder die Ahnung seines baldigen Todes'”. Als Zeugnis
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