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romisch-kanonischen Prozesses, nach dem ordo turis, zu richten hatte?®.
Seit Innocenz IIl. fanden im kanonischen Strafverfahren neben dem
ilteren Anklageprozel (per accusationem)® noch weitere Prozeflarten
Anwendung: So konnte das Strafverfahren allein aufgrund einer Anzeige
(per denunciationem)*! oder basierend auf mehrfach sich wiederholende
Bezichtigungen und nach voraufgegangener richterlicher Priifung (per
inquisitionem)?? vom kirchlichen Oberen eingeleitet und durchgefiihrt
werden. Innocenz IV. hatte es bewuflt vermieden, in seiner Depositions-
bulle darzulegen, welche dieser Verfahrensarten bei seinem Vorgehen
gegen Friedrich II. auf dem Konzil von Lyon denn nun beachtet worden
sei. Der Papst stiitzte sich bei seinem Urteilsspruch allein auf die ihm
als Vicarius Christi iibertragene Binde- und Ldsegewalt und die dem
Apostolischen Stuhl kraft seiner plenitudo potestatis zukommende
oberstrichterliche Gewalt iiber alle geistlichen wie weltlichen Unter-
tanen, einschliefflich des Kaisers?3. Bei ihrer Ausiibung bedurfte es auch
keiner Mitwirkung der Kirchenversammlung; das Konzil bildete ledig-
lich den feierlichen Rahmen fiir die Verkiindigung der pipstlichen Ent-
scheidung?*. Auf welchem Wege er zu diesem Urteil kam, scheint nach
der Uberzeugung des Papstes, wie sie in seiner Absetzungsbulle zum
Ausdruck kommt, unerheblich zu sein.

An diesem Punkt setzt nun der juristisch begriindete Widerspruch
an, wie er im Namen Friedrichs IL in der Enzyklika ,,Etsi cause nostre**
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