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kurzerhand Tournai ausschliefen und den Bestand der auf die Unruochinger
iibergegangenen Konigshofe mit Annappes, Cysoing, Somain und Vitry um-
schreiben. Aber selbst wenn Hruoccolf kein Unruochinger gewesen wire,
blieben erhebliche Bedenken gegen die Ansicht von Grierson bestehen.

Nach welchen Gesichtspunkten soll man sich ein solches ministerium, wie es
unsere Quelle nennt und das jedenfalls mehrere Konigshdfe zusammenfafite,
vorstellen? Groflere Aufzihlungen von Koénigshofen, wie sie die Reichsurbare
und eine Reihe von Konigsurkunden nennen, lassen eine gewisse Gunst der
Verkehrsverhiltnisse als ausschlaggebenden Faktor fiir die organisatorische
Untergliederung erkennen. Dabei kann die Anreihung der Kénigshofe an eine
alte Romerstrafle wie im Reichsurbar aus Lorsch (Kaiserslautern—Worms—
Gernsheim bzw. Nierstein—Tribur—Frankfurt—Florstadt) die giinstigen Ver-
kehrsbedingungen schaffen, die dem iudex oder maior bei der Versorgung des
wandernden Konigshofes zugutekommen 4%). Ebenso spielen aber bei einer Reihe

mittelalterlicher Grundherrschaften die Gaue eine besondere Rolle in der Frage
der Organisation.

Die ministeria als Hebeimter, die sich jeweils an einen, mitunter aber auch
zwei und mehr Gaue anlehnten, sind ausdriidklich in den klosterlichen Urbaren
der Karolingerzeit belegt!); der Zusammenhang zwischen Gau- und Krongut-
verwaltung geht aus den Urkunden, denen sich erginzend das churritische
Reichsurbar zugesellt, hervor. So wird die Osterstufe einer Bestitigungsurkunde
Konig Arnolfs fiir Wiirzburg von 889 zufolge gauweise eingezogen‘?); es
handelt sich um eine grundherrliche Abgabe, die auch das Lorscher Reichs-
urbar kennt. Entsprechend ist der Kénigshof Groflumstadt die Stelle, von der
aus alle koniglichen Abgaben im Maingau erhoben werden?®). Auch im west-
lichen Frankenreich muf} das gleiche Prinzip gegolten haben, wie eine grofle
Schenkung Karls des Kahlen an sein Stift Compiégne erkennen ldflt. Fiir die
fragliche Gegend zeigen die Giiterverzeichnisse der Abteien Lobbes und St. Bavo
in Gent ebenfalls die enge Anlehnung der grundherrlichen Verwaltung an die
Gaue44),

Unterstellt man eine Verwaltung des Konigsgutes nach Gauen, so diirften
zum pagus Tornacensis Annappes mit Gruson, Camphin und natiirlich Tournai
selbst mit Marquain gehdrt haben. Die Zugehérigkeit von Somain-en-Ostrevant
ist moglich, falls nicht Marquain als selbstindiger fiscus beschrieben wurde oder
ein weiterer nicht niher bekannter fiscus in Hollain lag%). Wurde das Konigs-
gut aber in Anlehnung an die Straflen organisiert, so mufite Tournai ebenfalls
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