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befand sich in Tournai wie in Chur (aber wohl im Unterschied zu Worms
in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts) ein grofler Teil des Grundbesitzes in
bischoflichen, klosterlichen und griflichen Hinden. Sicher hat das Konigtum
sich auch der Zolleinkiinfte in Tournai selbst nicht mehr erfreuen konnen,
sie vielmehr schon friih dem Bischof iibertragen %2).

4. Bauten und Befestigung

Der Zwedk unserer Aufzeichnung ist die Versorgung und Unterbringung des
reisenden Konigshofes ). Daher werden nicht nur die Vorrite, Viehbestinde,
Pflanzen und Gerite verzeichnet, sondern auch die Baulichkeiten beschrieben.
Der Konig sollte hier mit seinem Gefolge verweilen konnen; er hat es sicher
auch getan®). Damit ist es nur eine Frage der Bezeichnung, ob die inventari-
sierten Konigshofe ,Pfalzen“ waren oder nicht. Sehr mit Recht hat Walter
Schlesinger auf das Vorhandensein der wichtigsten baulichen Gegebenheiten fiir
eine Pfalz, insbesondere das Konigshaus mit Soller und Porticus, hingewiesen ).
Da Beschreibungen frinkischer Konigspfalzen im allgemeinen fehlen, ergibt sich
daraus eine sehr grofle Wichtigkeit der Brevium Exempla fiir die Erforschung
derselben. ’

Eine Betrachtung der Baulichkeiten geht am besten von den Gemeinsam-
keiten aller fiinf beschriebenen Héfe aus. Vorhanden ist regelmiflig eine um-
mauerte oder umziunte cxrtis mit einem oder zwei Toren aus Holz oder Stein.
Innerhalb dieser curtis hebt sich das steinerne oder hélzerne Konigshaus (sala,
domus oder casa regalis) hervor. In diesem Konigshaus lagen jeweils eine, zwei
oder drei camerae; im Untergeschoff kam der cellarium genannte Vorratsraum
hinzu®); innerhalb der curtis lagen weitere Behausungen (casae, mansiones)
aus Holz. Nicht auf allen Hofen kamen Soller verschiedener Art, porticus,
pisilis und die curticula vor. Diese fehlte bei Hof IV und V (Treola). Als
besonders markant sei hier der Hof Annappes (I) hervorgehoben. Die sala
regalis war optime aus Stein gebaut und mit 3 Gemichern (camerae) aus-
gestattet und ringsum von Sollern (anscheinend 11) mit heizbaren Gemichern
(pisilibus) umgeben; im Untergeschoff befand sich ein Vorratsraum (cellarium).
Ebenfalls noch zum Konigshaus werden 2 porticus gerechnet. Die S6ller mdgen
dhnlich wie in Aachen und St. Gallen eine erhabene Lage gehabt haben®7);
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