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die der karolingische Autor zwischen den Lebensaltern und den Pla-
neten herstellt.

In dem unmittelbar folgenden Satz fragt sich der Traktatverfasser,
wie denn ein ,,Funken dieser Wahrheit“ zu den ,heidnischen Gétzen-
anbetern habe gelangen kénnen’®. ,Diese Wahrheit, nimlich die
Lehre von der Wirkung der Planeten auf die Menschen nach Mafigabe
der Lebensalter, war also schon den Heiden vertraut gewesen; anders
ausgedriickt, sie war ein Stiick antiker Astrologie. Bekannt ist sie
vornehmlich aus der Tetrabiblos des Ptolemaios. Ebenso wie es der
Traktat De sole et luna tut, hat der berithmte Astronom Sonne, Mond
und die Planeten den menschlichen Lebensaltern zugeordnet”!: den
Mond der Kindheit, Hermes dem Knabenalter, Aphrodite der Jugend
usw.”? Ein Unterschied besteht blof§ darin, daff Ptolemaios nicht mit
finf, sondern mit sieben Stufen rechnet; er kann daher der Sonne
einen Lebensabschnitt zwischen Aphrodite und Ares zuweisen, und
Kronos spielt nicht den tibergeordneten Hiiter des Weisheitsschatzes
(welche Rolle in dem Traktat De sole et luna fiir ihn allein noch tibrig
bleibt), sondern regiert die lette Phase, das Lebensende. Es ist offen-
sichtlich, dafl der Gedanke von der Herrschaft der Planeten iiber die
einzelnen Lebensalter bei Ptolemaios in seiner urspriinglichen Form
vorliegt, wihrend der karolingische Autor sich ihn seinen geinderten
Zielvorstellungen entsprechend zurechtgebogen hat. Doch in welcher
Quelle hat er ithn gefunden? Er kann nicht direkt auf das Werk des Pto-
lemaios zuriickgegriffen haben, da es im frithen Mittelalter noch nicht
ins Lateinische iibersetzt und daher im Westen unbekannt war. Nach
unserem gegenwirtigen Kenntnisstand muf} der karolingische Autor
daher eine andere astrologische Schrift der heidnischen Spitantike
gekannt haben, in der das Wirken der Planeten mit den menschlichen
Lebensaltern verkniipft war. Diese Schrift ist anscheinend nicht auf uns
gekommen oder noch nicht entdeckt worden.

Von der Astrologie finden wir in den ersten Jahrhunderten des Mit-
telalters blof} spirliche Spuren. Sie war von den Kirchenvitern kritisiert
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