520 Michael Lindner

burger Originalen aus dem Jahre 1377 vorgestellte Vermerk Constitucio
Karolina super libertate ecclesiastica und seine Wiederverwendung in den
auf diese zuriickgehenden Notariatsinstrumenten von 1395 und 1400
fithre jedoch ins letzte Viertel des 14. Jahrhunderts. Er zeigt, daf} die
Bezeichnung Karolina/ Constitucio Karolina noch zu Lebzeiten Karls
IV. in seinen letzten Herrschaftsjahren aufgekommen ist. Und weiter:
Weil der Titel Constitucio Karolina super libertate ecclesiastica von den
Einzelbestimmungen in den Urkunden stark abstrahiert, erleichtert er
die Zusammenfassung der ganzen Urkundenreihe unter einer solchen
Bezeichnung. Das liflt auch den Schluf zu, dafl der Zusammenhang die-
ser Kirchenschutzprivilegien den Schépfern dieses Titels bewufit war.
Dariiberhinaus ist festzuhalten: Die Rezeption der in Rede stehenden
Texte begann bereits in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts.

Th. Lindner nannte diese Urkunden Karolina de ecclesiastica libertate
— ein gut gewihlter Titel. Dennoch sollte er durch Constitucio Karolina
super libertate ecclesiastica ersetzt werden. Letzteres hat den Vorteil, aus
Quellen des karolinischen Zeitalters zu stammen, wogegen Th. Lind-
ners Vorschlag eine Schépfung der Wissenschaftssprache des vergange-
nen Jahrhunderts zu sein scheint. Aber noch schwerer wiegt, daf} Con-
stitucio Karolina super ... auch aus inhaltlich-sachlichen Griinden vorzu-
ziehen ist. Der Ausdruck Constitucio spiegelt die Intentionen, die Karl
IV. mit den Privilegien zum Schutze der Libertas ecclesiastica verband,
genauer wider. Schon die Fassung von 1354 bezeichnete sich selbst als
constitucio et inhibicio, was seit der Karolina von 1359 bestindig durch
nostra lex et constitucio ersetzt wurde. Die Texte, die als Einzelstiicke in
diplomatischer Form erlassen wurden, beanspruchen Allgemeingiiltig-
keit und Gesetzeskraft?3. Im Terminus Constitucio findet das einen
deutlichen Ausdruck. Gesetzgebung im 14. Jahrhundert steht in dieser
Hinsicht deutlich dem staufischen Zeitalter nahe?.
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