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den spiteren habsburgischen Stadtrechten fiir Wien nachzuweisen ist!®. Die
beiden Kaiserurkunden sind nicht im Original auf uns gekommen?. Das
iltere Stiick konnte bereits 1239 vernichtet worden sein, das jiingere ist
wahrscheinlich 1288 zugrundegegangen, als Herzog Albrecht 1. den auf-
stindischen Wienern ihre Privilegien abverlangte?!. Der Verlust der Origi-
nale wird besonders schmerzlich spiirbar, wenn man dem Verfasser und
Mundator des Diploms von 1237 nachzugehen versucht.

In der Uberlieferung des Wortlauts der Urkunde lassen sich zwei Aste
erkennen; der eine manifestiert sich in der Eintragung aus der Mitte des
14. Jahrhunderts im groflen Wiener Stadtrechtsbuch, dem sogenannten
Eisenbuch?2, zu der man zugleich auch eine deutsche Ubersetzung angefer-
tigt hatte?. Diese Abschrift zeigt eine deutliche Ubereinstimmung mit dem
Transsumpt von 1247, das uns in einer, von Chrysostomus Hanthaler erst-
mals publizierten, Wilheringer Handschrift tiberliefert ist, sowie mit einer
Wiener Neustidter Filschung auf den Namen Kaiser Friedrichs II., von der
noch zu sprechen sein wird?4. Sie alle gehen — wenn auch auf sicherlich ver-
schiedenen Wegen — auf eine gemeinsame Vorlage zuriick, bei der es sich
— das sei vorweggenommen — um das Original oder, wahrscheinlicher,
um das Transsumpt von 1247 gehandelt hat?s. Der andere Uberlieferungs-
zweig ist durch eine Wiener Handschrift des ausgehenden 13. Jahrhunderts
reprisentiert, die moglicherweise aus dem ehemaligen Kloster St. Nikolai
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