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einheit sicherlich Vorteile abzugewinnen?”® - zumal 817 die Einheit
des Reiches schon seit langem Wirklichkeit gewesen ist und als ei-
gentliche Geschidigte (wenn man sie so bezeichnen darf) nur die jiin-
geren Kaisersshne dastanden, von denen der Trierer Chorbischof
Thegan bezeichnenderweise behauptet, sie seien iiber die Herrschaftsauf-
teilung von 817 ‘indigniert’ gewesen”™. Adlige Zustimmung fiir die
Ordinatio Imperii war mithin zu finden oder zu erwirken, wobei
sicherlich auch eine Rolle spielte, dal dem Haupterben kiinftig eine
gewaltige Masse an Haus- und Reichsgut zur Verfiigung stand, mit dem
Anhinger gewonnen oder entlohnt werden konnten. Lothar I, der
Nutzniefler der Einheitspolitik, verfiigte offenkundig - und das sollte
in diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden - beim Tode seines
Vaters?® und anscheinend selbst noch bei den Teilungsverhandlungen
von 842/43, also nach all seinen Miflerfolgen, unter den karolingischen
Briidern iiber den gréfiten Anhang im frinkischen Adel?.

Wenn dieser Adel auch prinzipiell eher unruhig war’® und die
frinkische Gesellschaft sich nach dem Ende der traditionellen Expansi-
onspolitik seit etwa 800 im Wandel befand”®, der gerade den Groflen
die Suche nach neuen Betitigungsfeldern auferlegte, so scheint es
grundsitzlich doch nicht unméglich gewesen zu sein, eine recht breite
Zustimmung zur Ordinatio Imperii zu finden. Gefihrdet worden ist sie
vom Adel zumindest nicht. Front gegen sie machte vielmehr der Kaiser
selbst, als er, nicht zuletzt auf Dringen seiner Gemahlin Judith, die sich
deshalb auch den leidenschaftlichen Hafl Agobards von Lyon zu-
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Anm. 65) IV 3 (S. 44), nach der Lothar eine Vergrofierung des ihm urspriinglich
angebotenen Reichsteils mit dem Argument durchsetzte, er kénne sonst die ihm
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