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Damit war ein Thema angeschlagen, das die gesamte theologische
Diskussion um die Einheit von Reich und Herrschaft bestimmt hat und
die Unteilbarkeit des Imperiums aus dem Vorbild der Einheit Gottes,
der Kirche und des Glaubens ableitete””. Schon die Reformkonzile
von 813%® haben das Problem der Einheit behandelt, allerdings ohne
daraus politische Konsequenzen zu ziehen. Den Synodalen ging es
vielmehr, wie der fiinfte Kanon der unter der Leitung Hildebalds, des
obersten Hofkaplans und Kélner Metropoliten®, sowie des Orts-
bischofs Riculf* tagenden Mainzer Teilsynode zeigt**!, um Frieden,
Eintracht und Einmiitigkeit im Volk der Christen, die nur unum Deum
patrem im Himmel und unam matrem ecclesiam, unam fidem sowie
unum baptisma besiflen. Allerdings bedurfte es wohl schon 813 nicht
mehr viel zum Briickenschlag zwischen dieser religiésen Vorstellung
von einer spirituellen Gemeinschaft hin zur politischen Realitit des
Karlsreiches, denn ‘Kirche’ und ‘Staat’ waren im friihen Mittelalter ja
nicht nur nicht strikt voneinander getrennt, sondern vielmehr aufs
engste miteinander verwoben.

Johannes Fried hat eindringlich darauf aufmerksam gemacht??, wie
wenig das 9. Jahrhundert zur Abstraktion fihig gewesen ist und daher
auch noch keine abstrakte Staatskonzeption entwerfen konnte und wie
sehr die Konigsherrschaft noch in der Vorstellungswelt von Gefolg-
schaft und Hausherrschaft®® wurzelte, wobei die ‘Verwaltung’ des
Reiches letztlich nichts anderes darstellte als eine verlingerte Hofver-
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