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durchgesetzt werden mufite®®. Jeder Thronwechsel bot deshalb, wenn
er auch grundsitzlich durch allseits akzeptierte Normen geregelt war,
einigen Handlungsspielraum fiir alle Beteiligten; iiber seine konkrete
Durchfiihrung entschieden dabei nicht zuletzt Macht und Ansehen der
Erbberechtigten.

Dies lehrt besonders das Schicksal von Kénigskindern, denen auf-
grund der beschriebenen Anschauungen natiirlich das ungeschmilerte
Erbe beim Tode des Vaters zustand, die die Herrschaft aber oftmals
trotzdem nicht antreten konnten, weil ein Bruder oder weil mehrere
Briider (manchmal auch weitere minnliche Verwandte) des Vaters
dessen Reich in Besitz nahmen. Ihren rechtlich unbestreitbaren
Thronanspruch haben konigliche Waisen dabei mehr als einmal mit
dem Leben bezahlt®®, doch mufite der Konflikt zwischen dem An-
wachsungsrecht der Oheime und dem Eintrittsrecht der Neffen - um
die von der Rechtsgeschichte geprigten Begriffe zu verwenden® -
nicht unbedingt tdlich enden®'; wohl aber haben sich in der Regel die
Oheime durchgesetzt®?, und dies, obwohl schon um 595 mit der
Decretio Childeberti®’, einem Gesetz des austrasischen Kénigs Childe-
bert IL., versucht worden ist, das Eintrittsrecht ganz allgemein zu garan-
tieren®. Aber fiir das auf dem Pergament verbriefte Recht, wenn es
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