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Auf diesen Fragenkreis sowie auf die mit ihm auf das engste verwo-
bene Problematik des germanischen Sakralkénigtums*' kann an dieser
Stelle nicht en détail eingegangen werden. Jedoch ist zu betonen, auf
wie schwachen Fiiflen die Argumentation der Verfechter eines solchen
heidnisch-sakralen Herrschertums der Friihzeit steht®?, werden durch
sie doch lediglich Belegsplitter, die durch weite geographische Riume
und viele Jahrhunderte voneinander geschieden sind, zu einem
geschlossenen Bilde verdichtet”. Was in anderen Kulturkreisen bezeugt
ist: der sakrale Kénig, der von einer Gottheit abstammt, charismatische
Krifte besitzt und dadurch die Natur und das Kriegsgliick zum Wohl
(aber auch zum Schaden) des Volkes beeinflussen kann, oftmals den
Kult vollzieht und mancherorts bei Verlust der magischen Fihigkeiten
auch absetzbar ist oder aus diesem Grunde - wie in einigen Regionen
Afrikas - sogar getStet werden kann, was es offenkundig bei afrikani-
schen, asiatischen und amerikanischen Vélkern gegeben hat*, das 1if3t
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