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In der Diskussion des 11. und frithen 12. Jahrhunderts iiber die Simo-
nie gehdree die Epistola Widonis (kiinftig Ep. W), auch bezeichnet als
Decretum Paschasii (Paschalis) papae (JL 1 6613 a), zu den hiufig zitier-
ten Texten. Dieser Brief wurde scit den siebziger Jahren des 11. Jahrhun-
derts in zahlreiche Kanonessammlungen und Schriften des Investitur-
streits ganz oder teilweise inseriert und schlieBlich in Gratians Dekret
(um 1140) aufgenommen!. Die hiufige Benutzung der Ep. W spricht fiir
den besonderen Einfluf}, den der Brief neben anderen grundlegenden Tex-
ten der kirchlichen Reformbewegung ausiibte.

Obwohl die Ep. W kirchenrechtlich interessierten Historikern seit lan-
gem bekannt ist, sind bestimmte Probleme ungelost geblicben?. Dazu ge-
hort die Frage nach der urspriinglichen Form des Briefes. Mehrere Publizi-
sten sowie Verfasser von Kanonessammlungen aus der Zeit der Reform
fiihren Exzerpte an, die sic der Ep. W zuschreiben, die man aber in der

1) C. 1 q. 3 c. 7: Item Paschalis papa. Si quis obiecerit, non consecrationes — derelin-
quit entspriche Ep. W Zeile 26-32. Die Fortsetzung bei Gratian (Nullus ergo emat
ecclesiam vel prebendam vel aliquid ecclesiasticum, nec pastellum, nec pastum antea vel
postea pro buiusmodi solvat) stammt nicht aus der Ep. W, sondern aus anderer Quel-
le, vgl. etwa Ivo, Panormia VIII 138 (Migne PL 161, Sp. 1340 B/C). FiirC.1 q. 1
¢. 5 (dort Gregor 1. zugewiesen) wurde vielleicht Ep. W Zeile 9-10, 11-14 be-
nutzt.

2) Als erste haben in der Neuzeit die Correctores Romani in ihrer Bemerkung
zu C.1 q.3 c. 7 Nullus igitur (Friedberg 1, 413£.) die Ep. W in der Hs. Vat. lat.
3829 berrutzt, vgl. Mansi 14, 377f. Seit Aem. L. Rich ter, Beitrige zur Kenntnifs
der Quellen des canonischen Rechts (1834) S. 27f. befaBit sich die Forschung mit
dem Schreiben; die jiingste Errterung steht bei H. Hoesch, Die kanonischen
Quellen im Werk Humberts von Moyenmoutier (Forschungen zur kirchlichen
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 10, 1970) S. 33f.



