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Fragm. Dusseldorp. 
tionem regis Pippini, secun­
dum indicium et legem emen­
daret. Hac firmitate suscepta, 
pius princeps Pippinus ad 
propria revertitur, et cele­
bravit natalem Domini Cari­
siaco, et pascha similiter.

Fragm. Basiliense. 
770.

Eodem anno perrexit iam 
dicta regina per Bawariam 
partibus Italiae.

772.
Inde ad Ermensul usque 

pervenit, et ipsum fanum de­
struxit, aurumque et argen­
tum, quod superstitiosum ibi 
adunatum fuerat, suis fideli­
bus distri[buit].
Fragm. Vindobonense. 

785.
Et cum pervenisset in Bar­

tengowe, ibi ad eum Widi­
kindus et Abbi, gener eius, 
venit, et firmaverunt sub 
sacramentis, illum se secu­
turos esse in Franciam.

D.
Hac firmitate suscepta, prin­
ceps Pippinus ad propria re­
vertitur, et cęlebravit natalem 
Domini Carisiaco et pasca 
similiter.

D.

Eodem anno perrexit iam 
dicta domna Bercta regina 
per Bavariam partibus Italię.

Inde ad Ermensul usque 
pervenit, et ipsum fanum de­
struxit, aurumque aut argen­
tum, quod superstitiosum ibi 
adunatum fuerat, suis fideli­
bus distribuit.

D.

Et cum pervenisset in Bar­
tengawe, ibi ad eum Witi­
gindus et Abbion, gener eius, 
venit, et firmaverunt sub sa­
cramento, illum se secuturos 
esse in Franciam.

Besonders interessant ist die Vergleichung mit dem 
Chronicon Moissiacense (cod. Anianensis). Sie 
widerlegt endgültig die einst von Bouquet und Pertz ge­
hegte Meinung, dass die Annales Mettenses (B) die mit 
dieser Chronik übereinstimmenden Stellen aus der letzteren 
entlehnt hätten1. Sie bestätigt vielmehr die mit Unrecht 
in Zweifel gezogene2 Ansicht, dass beide aus gemeinsamer’ 
Quelle geschöpft haben. Zweifelhaft könnte auf den ersten 
Blick höchstens erscheinen, ob auch das Chronicon Ania­
nense gleich B den Text D (nur in einer theilweise correc­

1) So auch noch Bonnell, Die Anfänge des karolingischen Hauses 
S. 159. 2) Auch von Giesebrecht, Forschungen z. D. Geschichte XIII,
631 N. 1. Siehe dagegen Waitz ebend. XX, 391; Simson ebend. 395. 
400 und namentlich Pückert a. a. O. S. 113 —116. Nachträglich war 
sogar auch Waitz geneigt, den Zweifel Giesebrechts für begründet zu 
halten. (S. B. der Berliner Akad. 1882 S. 406.)


