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Stichworter wie Fulda, Heinrich II. oder Quedlinburg sind ausschliefflich
kunsthistorisch-archiologisch angelegt. An historischen Persénlichkeiten tre-
ten die Konige (allerdings nicht Ludwig der Deutsche, Heinrich V., Kon-
rad II1., Ludwig der Bayer, obwohl Ludwig das Kind und Heinrich Raspe be-
riicksichtigt sind) und solche Gestalten in Erscheinung, die literarische oder
kunsthistorische Bedeutung hatten (z.B. Anno von Kéln, Heinrich der Léwe
oder Theophanu), wihrend Bonifatius, Heinrich der Zinker oder Karl der
Kiithne beiseite bleiben. Die getroffene Auswahl der Orte schliefit die Kurio-
sitit ein, dafl unter ‘Coblenz’ und ‘Koblenz’ dieselbe mittelrheinische Stadt
von zwei verschiedenen Autoren mit (bis auf eine Ausnahme) unterschiedli-
cher Literatur behandelt wird. Bei den bibliographischen Angaben fillt gene-
rell eine starke Zuriickhaltung gegeniiber der 1999 zum Abschlufl gebrachten
Neubearbeitung des “Verfasserlexikons Die deutsche Literatur des Mittelal-
ters” auf, mit dessen Nomenklator naturgemiff massive Uberschneidungen
bestehen. Der alles zusammenfassende Index strotzt von redaktionellen Min-
geln (Lothar III. unter ‘Carolingians” subsumiert, Ludwig der Bayer mit Lud-
wig dem Deutschen verwechselt, Herzog Rudolf der Stifter wahlweise als
‘Rudolf IV, duke of Melk’ oder als ‘Rudolph IV, king of Vienna’, ferner
‘Rudolf of Rheinfelden’ neben ‘Rudolf of Swabia’, usw.).

Am Ende nimmt sich die Bilanz unserer vergleichenden Musterung ziem-
lich erniichternd aus. Offenbar wird die Schwierigkeit der Aufgabe, einen
rundum verlifilichen enzyklopidischen Zugang zum heutigen Kenntnisstand
tiber das Mittelalter zu erdffnen, doch allzu leicht unterschitzt. Jedenfalls
diirften fiir den Gebrauch des forschenden Historikers neben dem LexMA die
tibrigen Nachschlagewerke blof§ von eingeschrinktem bis gar keinem Wert
sein. Manche scheinen sich tiberhaupt nur nach einer Leserschaft auszurich-
ten, von der erwartet wird, daff sie nicht so genau hinschaut und sich schon
mit fragmentarischer Auskunft gut bedient fiithlt. Seien wir deshalb dankbar,
dafl zur selben Zeit auch die wissenschaftlich weit gewichtigeren, aber hier
nicht gewiirdigten, weil nicht das totale Mittelalter erfassenden lexikographi-
schen Unternehmungen ebenfalls kriftig Fahrt aufgenommen haben. Nach
dem schon erwihnten ‘Verfasserlexikon’ (in 10 Binden 1978-1999, Nach-
tragsband 2004) hat soeben auch die “Theologische Realenzyklopidie’ in 36
Binden (1977-2004) den alphabetischen Zielhafen erreicht, und das seit 1973
erscheinende ‘Reallexikon der germanischen Altertumskunde’ ist nach gera-
dezu rasanter Beschleunigung Ende 2004 mit dem 26. Band in den Buchstaben
S eingetreten.



