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zwei Konsense, und zwar einen aus der Zeit Rudolfs von Habsburg und
einen aus der Karls IV.7),

Dagegen kann man innerhalb der einzelnen Vorginge eine zu-
nehmende Gleichférmigkeit aller Willebriefe untereinander feststellen.
Dies ist mutatis mutandis zu verstehen, denn die Intitulationen und die
Verwandtschaftsbezeichnungen wechseln in den einzelnen Stiicken.

Gleichfdrmige Willebriefe waren schon aus der Zeit vor Karl IV.
bekannt, doch handelte es sich um Ausnahmefille. Einige stammen von
Reichstagen, auf denen die betreffenden Kurfiirsten anwesend waren?3),
bei anderen kénnen Konzepte vorgelegen haben74).

In Karls ersten Regierungsjahren, als sich die Reichskanzlei im Aufbau
befand, war man von einer Uniformitit noch weit entfernt. Dazu
mbchte ich drei Beispiele anfiihren:

Am 30. Juli 1348 belehnte Karl IV. in Linz den Grafen Johann von
Nassau mit Reichsburgen. Bei dem dazugehdrenden Konsens des Erz-
bischofs von Kéln kénnte man die Verwendung eines Konzepts an-
nehmen. Dagegen sind die Willebriefe des Erzbischofs von Trier (Trier,
1348 August 29) und des Pfalzgrafen Rudolf (Frankfurt, 1349 Juni 25)
vollig anders; sie haben keine Gemeinsamkeiten untereinander oder mit
denen der anderen Kurfiirsten, daher werden hier keine Konzepte vor-
gelegen haben?s). — Véllig verschieden sind auch die Willebriefe fiir
die Reichspfandschaften der Burggrafen von Niirnberg (1349 Juni 6),
ausgestellt von Karl IV., dem Erzbischof von Mainz und dem Pfalz-
grafen Rudolf7¢). — Am 14. September 1349 verliech Karl IV. dem
Ludwig von Hohenlohe einen Zoll??). Die lateinischen Konsense der
Kurfiirsten von Sachsen und K&ln sind ganz verschieden, sie stiitzen sich
nicht auf irgendwelche Vorlagen. ‘

Vom Jahre 1355 ab kam es dann zu einer volligen Gleichférmigkeit
der Texte innerhalb eines Vorgangs. Bei den Willebriefen fiir bshmische
Belange, die simtlich aus der kaiserlichen Kanzlei stammen, verwundert
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