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fiir dessen Nachfolger Ebo von Reims Immunititsprivilegien aus, genau
wie schon Childerich II. erst fiir Egidius und dann fiir Sonnatius. Wie
wir wissen, beabsichtigte der Kaiser mit seiner auf das ganze Reich bezo-
genen Privilegienerneuerung, der Immunitit nun auch den kéniglichen
Schutz hinzuzufiigen, und in genau diesem Zusammenhang diirften die
verlorenen Reimser Urkunden stehen®. Des weiteren bestitigte Lud-
wig mehrere Diplome seines Onkels Karlmann und seines Vaters Karl
fiir Reims. Als in der Zukunft verhingnisvoll sollte sich Ludwigs
Erlaubnis erweisen, die Reimser Stadtmauer als Steinbruch fiir den Kir-
chenbau freizugeben, denn so war die Stadt Jahre spiter den Norman-
nen ziemlich schutzlos ausgeliefert’®. Erwihnenswert ist auch die Frei-
lassungsurkunde des Kaisers fiir einen Sklaven (Ludwigs oder der Reim-
ser Kirche?), der offenbar grofles kiinstlerisches Talent besaf}. In diesem
Fall erwihnte Flodoard sogar ausnahmsweise die Besiegelung der
Urkunde?’.

Von den S6hnen Ludwigs des Frommen sind fiir Reims folgende
Urkunden bezeugt: Pippin 1. von Aquitanien verlieh Ebo von Reims
zwischen 817 und 833 die Immunitit fiir die Reimser Kirchengiiter in
der Auvergne®, Lothar I. war, wie erwihnt, Mitaussteller einer
Urkunde seines Vaters fiir Ebo%® und bestitigte eine weitere zugunsten
der villa Epernay'®. Fiir Hinkmar von Reims (845-882) stellte Lothar,
mit dem und zu dessen Gunsten er wiederholt korrespondierte, zwei
Restitutionsprivilegien fiir Reimser Kirchenbesitz aus, der wohl in der
Zeit der Vakanz nach Ebos Absetzung entfremdet worden war!®!. Das
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