Nichts Heiliges ist mehr, es 16sen
Sich alle Bande frommer Scheu.

Mit diesem Dichterworte hat einer meiner leiden-
schaftlichsten oder, wie man heute zu sagen pflegt, tempe-
ramentvollsten Gegner ! die traurigen Verheerungen beklagt,
welche meine im dritten Merowingerbande geiibte Kritik
unter den Legenden angerichtet hat, und wer seine Schil-
derung meiner Verfolgunswuth liest, mochte sich in die
Tage Diocletians zuriickversetzt glauben. Gewiss hitte
sich ein streng rechtgliubiger Bearbeiter fiir eine so heikele
Aufgabe, welche mit den religidsen Fragen der Gegenwart
noch in lebendigem Zusammenhange steht, weit mehr ge-
cignet, aber mich trifft an der Wahl keine Schuld, und
ich beklage selbst den Zufall, denn auf anderen Gebieten
hiitte ich leichtere Arbeit gehabt, ohne so vielen Unannehm-
lichkeiten ausgesetzt zu sein, wozu ich u. a. die schmih-
liche Verdichtigung rechne, als ob meine Arbeiten andere
als rein wissenschaftliche Zwecke verfolgen. Man hat also
den heiligen Krieg gegen mich eroffnet, und unter Fih-
rung des Meisters der Legendenschule ? schlossen sich hiiben
und dritben gegen den gemeinsamen Feind briiderlich zu-
sammen diejenigen Kreise, welche diese Literatur mehr als
Gegenstand der Erbauung wie als solchen der Kritik gelten
lassen wollen — und der negativen schon gar nicht.

Das Ziel war beim h. Florian nicht allein die Rettung
der von mir als karolingische Filschung verworfenen
Legende, sondern auch die Sicherung des aufs dusserste
gefihrdeten Zusammenhanges des ortlichen Heiligenkultus
mit dem Alterthume, und es trat also zu dem allgemeinen
Heiligenschutze in diesem Falle eine besondere Richtung
mit mehr lokalem Interesse. Die Legende bildet den Eck-
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